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Vista en juicio oral y publico ante la Seccidon Sexta de esta Audiencia Provincial la presente causa 70/20,
dimanante del Procedimiento Abreviado 239/20 del Juzgado de Instruccion n2 9 de Bilbao, en la que
figuran como acusados, cuyas circunstancias personales constan en autos, *

representado por el/la Procurador/a Sr/a., ~defendido por el/la Letrado/a
Sr/a.. . representado por el/la Procurador/a
Sr/a.. y defendido por el/la Letrado/a Sr/a.,

, representado por el/la Procurador/a Sr/a., /
defendido por el/la Letrado/a Sr/a., MARIA AGUSTINA LANCHO CACERES,
representado por el/la Procurador/a Sr/a., . y defendido por el/la Letrado/a Sr/a.,

representado por el/la Procurador/a

Sr/a y defendido por el/la Letrado/a Sr/a.,

representado por el/la Procurador/a Sr/a.,
defendido por el/la Letrado/a Sr/a.,

representado por el/la Procurador/a Sr/a., . y defendido por el/la
Letrado/a Sr/a., representado por el/la

Procurador/a Sr/a., y defendido por el/la Letrado/a Sr/a.,

representado por el/la Procurador/a Sr/a.,
y defendido por el/la Letrado/a Sr/a., , y
) representado por el/la Procurador/a Sr/a.,
y defendido por el/la Letrado/a Sr/a., con
asistencia del Ministerio Fiscal

Expresa el parecer de la Sala como Ponente la Iima. Sra. Magistrada D.2 Cristina de Vicente
Casillas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - En virtud de atestado instruido por la Ertzaintza se inco6 por el Juzgado de Instruccién n2 9
de Bilbao PAB 239/20, origen de la presente causa, en la que, con fecha 16/09/21, se celebroé el acto del
juicio oral.

SEGUNDO. - El Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas en el acto del juicio oral, calificd los
hechos como constitutivos de un delito CONTINUADO DE  ESTAFA previsto y penado en el art
248.1,249 Y 250.1.4 del Cédigo Penal dirigiendo la acusacion contra LOS ENCAUSADOS en concepto de
autor, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y solicitando la pena
de PRISION de 2 ANOS E INHABILITACION ESPECIAL PARA EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DURANTE
EL MISMO TIEMPO, MULTA DE ONCE MESES CUOTA DE 13 EUROS abono de las costas.

En concepto de responsabilidad civil deberdn indemnizar a la perjudicada las
siguientes cantidades :

- ....6.200 euros

- ..5400 euros
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- = 2250 euros

— ) ....4600 euros
- 3596 euros

- 13.500 euros

- ) 4450 euros.

TERCERO.- Por las defensas letradas se mostré disconformidad con la calificacion definitiva del
Ministerio Fiscal.

HECHOS PROBADOS

No ha quedado probado que los acusados ( .

como comerciales autonomos, gerentes y propietarios de
diversas editoriales, valiéndose de los datos que en el ejercicio de su trabajo obtenian de antiguos
clientes, entre los meses de Noviembre de 2016 y Agosto de 2017 con intencién de ilicito
enriquecimiento, vendieron colecciones de libros y otros productos a Dofa
nacida el 15/08/1936, aprovechando que vivia sola en el domicilio sito en la calle ~
percibia una pensidon de aproximadamente 1200 euros mensuales y tenia las facultades mentales
disminuidas por razén de su avanzada edad .

No ha quedado acreditado que para convencerle de las ventas pretendidas le dijeran que como habia
hecho alguna adquisicién de colecciones en el pasado, estaba obligada a seguir comprando ya que si no
podria ver embargados sus bienes y que confiando en que lo que le decian era cierto la Sra. ,
realizara las siguientes adquisiciones :

-enel el 2/11/16 una coleccién ("Ciudades Modernas de la Humanidad") por la que habia
de pagar 75 euros durante treinta mensualidades.
-En _ comproé productos (la coleccién "Hispania, maravillas modernas y

legados", una Tablet y un reloj de sefiora) por valor de 3596 euros, el 9/11/2016.

-En ARTHESA ASSOCIATED (AGUARTHESA) comprd el 28/2/17 la coleccidn "Hispania" por valor de 4200
euros, el 4/4/17 adquirié "Hispania Patrimonio Cultural", "Hispania Patrimonio Artistico" y "Millonarios
del Planeta" asi como joyas por valor de 4000 euros y el 31/5/17 adqurié nuevamente joyas Swarosky y
la coleccidn "Hispania" por valor de 3100 euros

- En adquirié material ("Obra de
coleccionista", "Maravillas Modernas", joyero de Swarosky y reloj Pulsar por valor de 3600 euros el
11/72017.

. 1 le transfirié 6012 euros también en concepto de compras.

-A. le hizo compras el 1/6/17 por valor de 5400 euros.

-A le adquirié productos por valor de 690 euros el 14/6/17, 1160 euros el 16/6/17 y
2600 euros el 21/6/17.

No ha quedado acreditado que el importe total de las citadas ventas ascendiera a 130.000 euros,ventas
a las que la misma hacia frente efectuando transferencias, giros y reintegros en efectivo tomados de su
cuenta bancaria y de la de otro hijo suyo, a la que la misma tenia acceso.
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RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La lectura del escrito de acusaciéon permite detectar algunas incongruencias que anticipan
el fracaso de la accion penal ejercida por el Ministerio Fiscal.

Comenzando por la legitimacién pasiva observamos que se dirige la accién penal contra diez
acusados, ( como responsables en diferentes condiciones ) de siete ventas de libros y otras colecciones
de objetos que se individualizan , por importe total de 36.608 euros para a renglon seguido afirmar
qgue “ el importe total de la ventas efectuadas de dicho modo a la Sra ’ 1ascendié a 130.000 euros “
explicando en varios parrafos que hizo frente a las mismas mediante transferencias y giros viéndose
abocada a pedir préstamos con entidades financieras, dejandola practicamente sin recursos. Sin
embargo, no se individualizan estas ultimas ventas, ni se determina quienes son los autores, pese a lo
cual se califican los hechos como un delito continuado de estafa concurriendo la agravacion relativa a la
entidad del perjuicio o “la situacién econémica en la que se deje a la victima “.

Finalmente la responsabilidad civil que se solicita no contempla dicho importe de 130.000 euros sino la
cantidad de 39996 euros que es el importe de las ventas individualizadas, cantidad que se distribuye
entre los acusados en relacién con las ventas concretas que cada uno ha realizado. Esta indemnizacién
se solicita pese a que no se pide la nulidad de las compraventas efectuadas y la correlativa devolucién
de los objetos recibidos por la victima.

Por otra parte, el engafio que se describe en el escrito de acusacién, es en realidad un “ abuso de
personalidad “, pues lo que se dice es que los acusados se aprovecharon de que “ vivia sola, percibia
una pension de 1200 euros y tenia las facultades disminuidas por razén de su edad.” Segun se refleja en
el propio escrito, la edad que tenia la acusada en el momento de los hechos era de 80 afios, pero no se
especifica qué facultades en concreto tenia disminuidas la acusada de las que se pudieron aprovechar
los acusados para concertar las citadas ventas en su domicilio, provocando un error en la victima que le
llevé a realizar actos de disposicién que de otro modo no habria realizado.

Ello provocd que la mayor parte de las defensas de los acusados alegaran indefension en sus informes
finales por falta de concrecién de los hechos expuestos en el escrito de acusacién , en relacién con el
derecho a articular medios de prueba en descargo.

SEGUNDO. - La prueba practicada en el acto del juicio oral, no logré disipar las citadas dudas y por ello
anticipamos ya que la sentencia serd absolutoria.

En primer lugar, la testigo victima de los hechos Sra . no comparecio al acto de la vista de forma
gue la sala no ha podido escuchar a la victima, prueba clave en este tipo de procedimientos.

No se ha practicado como prueba el examen de la victima por el médico forense, en orden a acreditar
la disminucion notable de capacidades por razén de la edad, en el momento de los hechos, de la que
eventualmente hubieran abusado los acusados para inducirle a realizar las ventas de libros y objetos
gue constituye el objeto del delito. Ello a pesar de que la victima fue reconocida por el forense en el
seno del procedimiento de incapacidad que después de los hechos que enjuiciamos se sustancidé contra
ella.
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Por otra parte, los informes médicos aportados a la causa resultan ser examenes de fecha muy
posterior a los hechos, de modo que no podemos extraer conclusiones seguras sobre las capacidades
cognitivas de la victima en el periodo en el que se concretan los hechos enjuiciados.

El primer informe médico que se presenta (fol 714) data de octubre de 2017 y en el se refleja como
diagndstico “ probable deterioro cognitivo incipiente “. Este diagndstico se modifica a Alzheimer leve el
29/12/2017. Con fecha 25/06/2019 se dicta sentencia (fol 745) en la que se declara su incapacidad,
nombrandose como tutor a su yerno Don - Unico familiar compareciente a juicio.
Tratdndose de la capacidad de las personas no basta con alegar que una demencia no sobreviene “de la
noche a la mafiana “.

La prueba personal practicada en relacion con este elemento del engafio y el abuso de la capacidad de
la victima para contratar también es insuficiente. El Sr i- yerno de la victima- presté
una declaracion completamente vaga limitandose a decir que “estaba mal “. El interrogatorio no
permitid conocer si durante el periodo reflejado en el escrito de acusacion, el testigo visitaba a la
victima y tenia conocimiento de primera mano sobre sus capacidades cognitivas. Unicamente sabemos
que fue a vivir con ella tras la sentencia de incapacidad en el afio 2019.

En cuanto al letrado denunciante, Sr manifestd que entrd en contacto con la victima a

finales de 2017 y que aparentaba entender para después de un rato preguntarle si era abogado, de lo
que deducia que no habia entendido nada. Sin embargo, admite que la victima otorgd un poder para
pleitos, reconociendo el notario autorizante plena capacidad legal para hacerlo. ( poder notarial
otorgado el 17/11/2017 al folio 8).También reconocid que la victima era empleada de banca y que pese
a la existencia de reintegros practicamente semanales por elevadas cantidades de dinero, el banco no
levantd las alarmas. Ndtese que los reintegros llegaron a acumular 34.400 euros en el mes de junio de
2017, con extracciones de dinero practicamente cada dos dias, de forma que si algo ha quedado
acreditado es que mientras la victima realizd contrataciones- en el banco o en la notaria- nadie
sospecho de su capacidad para contratar.

Estas aseveraciones bastan para concluir que el elemento nuclear del delito- el engafio- no ha quedado
acreditado mediante prueba suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia de los encausados.

Tampoco podemos inferir el engaiio del importe y nimero de ventas realizadas. Nos alega el Ministerio
Fiscal que “cuesta pensar que una persona en sus cabales hubiera contratado por 130.000 euros” .
Efectivamente el dato del importe de las ventas es un indicio que puede tener una potente carga
incriminatoria, pero como prueba indiciaria que es esta sujeta al cumplimiento de los requisitos
establecidos por la jurisprudencia para que despliegue toda su eficacia probatoria.

Y en este punto constatamos que la citada cifra de la que se hace eco el agente de la Ertzantza en el
atestado se ofrece por el denunciante tras relatar que “los familiares observaron que desde el mes de
Enero de 2017  _ habia hecho mas de 40 reintegros en efectivo en su cuenta bancaria y en la de
otro hijo suyo a la que tenia acceso por cantidades de entre mil y seis mil euros cada una de ellas y
varias transferencias por importe similares. Todas esas operaciones ascienden a 130.00 euros
aproximadamente de forma que para el mes de agosto habia vaciado las cuentas. Cuando sus familiares
le preguntaron por el motivo de dichas disposiciones no supo dar explicacién de ello., no recordaba
haberlas hecho ni siquiera si tenia dinero en las cuentas”.

El movimiento de cuentas de la perjudicada obra al folio 720 pero la acusacién no ha realizado estudio
de las cuentas que permita extraer conclusiones directas y seguras relacionadas con los hechos objeto
de acusacién. Tampoco se ha aportado la cuenta del hijo Sr
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Observamos en un analisis superficial que la cuenta de la que es titular la Sra . presenta saldos
medios significativos ( en torno a los 20.000 euros ) en el momento en que se fijan los hechos (
noviembre de 2016 ), saldos que alcanzan la cifra de 61.000 euros en marzo de 2017 porque la victima
cancela diversos productos financieros, hasta llegar a la cifra de 1.075 euros el 28/08/17 como
consecuencia de numerosos reintegros en metdlico que la victima realiza entre marzo y Agosto. Por
ejemplo en marzo (17.800 euros), junio (34.400 euros) finalizando en Julio (5900 ) haciendo un total
desde Enero a Agosto que no llega a los 100.000 euros. Como decimos, la cuenta de la que es titular el
hijo y en la que estaba autorizada la madre no se ha propuesto como prueba.

Sin embargo, una cosa es que haya reintegros en metalico por importes muy elevados y otra bien
distinta es que la totalidad de dichos reintegros se correspondan con ventas a domicilio llevadas a cabo
por los acusados. Es una hipdtesis demasiado abierta que hubiera exigido una actividad de
investigacion para concretar las responsabilidad des que se reclaman.

La realidad es que el agente de la Ertzantza encargado de la investigacidn reconocié que no comprobd
la mercancia, de forma que los objetos que se dice que estaban en el trastero de la vivienda de la
victima ni se ocuparon, ni se identificaron. El letrado denunciante reconoce que no estuvo en la casa.

En consecuencia,no se puede relacionar dicha cifra de 130.000 euros con ventas realizadas por las
empresas o vendedores acusados, ni tampoco atribuirlas a todos ellos en base a un concierto previo
para provocar su insolvencia. Se trata , en definitiva,de una conclusién que no se puede alcanzar en
enlace preciso y directo con el Unico dato de los reintegros metalicos efectuados por la propia victima,
tal y como exige la jurisprudencia para que la prueba indiciaria despliegue su eficacia probatoria.

En cuanto a las ventas que han sido identificadas en el escrito de acusacidn, son en su mayoria ventas
por importes individuales que oscilan entre 2500 euros y 6.000 euros. Fueron realizadas por distintos
vendedores que se pusieron en contacto con la victima por teléfono, concertaron una cita, acudieron a
su domicilio, le explicaron las condiciones de la venta formalizandose la misma al dia o dias siguientes
con intervencién de otra tercera persona que entregd los objetos y recogié la firma de la victima en los
contratos que se le entregaron. Es un procedimiento — como alegan las defensas-que dificulta la
apreciacion del engaiio previo y antecedente que exige el Cédigo penal.

Hace falta un esfuerzo probatorio mayor para llegar a la conviccion de que todas las personas
denunciadas, se pusieron de acuerdo entre si para aprovecharse de la fragilidad mental de esta victima
y hacerse con su patrimonio.

Por dltimo, debemos sefialar que la mayor parte de las afirmaciones que constan en el atestado- a
modo de indicios incriminatorios- no han sido corroboradas por medio de prueba alguno.

Ni se han ocupado documentos firmados en blanco con financieras, ni se ha investigado si el margen
comercial de los productos vendidos permite deducir el engafio, ni se ha acreditado que los
vendedores de las distintas editoriales compartan informacidn sobre clientes propicios a las ventas, o
recurran a la autofinanciacion como forma de realizar ventas abusivas, ni que las ventas se realicen en
metadlico sin recibo, sino todo lo contrario constan anotaciones de transferencias y giros, algunos de los
cuales como declaro el Sr no fueron cobrados después. Y la victima- empleada de banca-
estaba acostumbrada a realizar operaciones bancarias y manejar diferentes productos financieros como
revela el examen de sus cuentas.

Ni siquiera el agente de la Ertzantza que investigé el caso examind por si mismo a la victima a pesar de
dejar constancia en el atestado de que la victima se “encontraba en evidente situacidon de
vulnerabilidad fisica y mental, situacidon que era del todo evidente y apreciable por los comerciales que
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la visitaban “, ni ocupé en el domicilio de la victima los objetos o colecciones vendidos en cajas sin abrir.

La Unica actividad propiamente de investigacidn fue llevada a cabo a instancias del Ministerio Fiscal
mediante diligencia complementarias solicitando el 16/08/2019 (fol 687) que se requiera al
denunciante para que justifique el estado psico fisico de la victima y el extracto de los movimientos de
su cuenta bancaria entre noviembre de 2016 y agosto de 2017, cuyo resultado ya se ha analizado.

En definitiva, una investigacidon en fase embrionaria, insuficiente para pasar del estado de sospecha o
indiciario, al de prueba de los hechos concretos que se enjuician, como consecuencia de lo cual es
obligado el dictado de una sentencia absolutoria.

TERCERO. - Al ser la sentencia absolutoria, las costas se declaran de oficio de conformidad con el A2
123 del CP.

FALLO

QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS A

B del delito continuado de estafa de que les acusaba el Ministerio
Fiscal con declaracidn de oficio de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacién por medio
de escrito, autorizado por Abogado/a y Procurador/a, presentado ante este Tribunal en el plazo de
DIEZ DIAS habiles contados desde el dia siguiente a su notificacién.

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podrad llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal que el mismo contuviera
y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial
deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
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contrarios a las leyes.

PUBLICACION.- En el dia de la fecha me es entregada firmada por SS2 la anterior sentencia, ordenando
yo, como Letrada de la Administracion de Justicia su notificacidn, depdsito, archivo, registro e
inscripcidon correspondiente en su caso, procediendo a su publicaciéon en forma legal, con extensién de
certificacién de la misma para su documentacion y unién a autos. Doy fe en Bilbao, a 28 de
septiembre 2021.



