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En primer lugar quiero agradecer al foro de Málaga la invitación para estar participar, por segundo año consecutivo en esta Jornada lo cual es para mi un placer. Entonces, si me lo permiten me gustaría comenzar compartiendo con ustedes unas reflexiones personales que me surgieron al hilo de la presentación de este trabajo. Cuando el Sr. Herrera me llamó para invitarme, lo que hizo con bastante antelación, lo cual le agradezco, me puse a leer en algunos libros y revistas artículos de colegas sobre el amor, principalmente para tener una idea de lo que en este momento se está diciendo sobre el tema que nos ocupa. En una de esas lecturas me encontré con un colega que explicaba como, cuando fue invitado a una conferencia para hablar sobre el amor se había ido inmediatamente a buscar en los conceptos fundamentales para que le sirviesen de mojones sobre los que poder orientarse en la conferencia. Cuando leí esto se hizo evidente para mi algo en lo que nunca había reparado, y es referente a lo que yo hago cuando me piden que vaya a hablar a algún lugar sobre algún tema de psicoanálisis. Lo que yo hago es ponerme a buscar en lo cotidiano alguna anécdota o algún hecho que me permita sustentar algo de lo que quiero decir, es decir, que me sirva de punto de apoyo. Claro que también voy a los conceptos fundamentales, pero no siento que ellos me sirvan de puno de partida para dialogar con un público variado como el que se puede encontrar en una sala como esta. 

Por ejemplo, el año pasado cuando estuve aquí invitada por primera vez, una entrevista escuchada en un programa de radio a un hombre que tenía una granja de visones y respondía azorado a las preguntas acerca de la violencia ejercida sobre los animales a la hora de darles muerte y el sufrimiento que se les inflingía, me sirvió para ejemplificar lo que yo quería plantear en el tema de la violencia y la banalización que supone identificar, aunque sea de forma implícita, el gaseado de visones y el y el de seres humanos.

Tengo que decir, que para el tema que hoy nos ocupa, a pesar de poner toda mi atención  y escuchar hablar del amor por todas partes, no encontré ninguna anécdota cotidiana que me sirviese de punto de apoyo. La inquietud que ello me producía iba en aumento, al punto que llegó un momento en que no pude dejar de preguntarme por esa inquietud.

¿Por qué era para mi tan necesario ese recurso a lo cotidiano de  la realidad? ¿Por qué no me tranquilizaba el recurso a los conceptos fundamentales? Entonces comprendí de qué se trataba. Esa necesidad del recurso a la realidad de lo cotidiano es la forma que yo he encontrado de separarme, aunque más no sea un poco, de mi amor por el psicoanálisis. Un amor que, en este caso, hace barrera a la transmisión y recordé la indicación de Lacan sobre que cuando se trata del saber el amor no ayuda demasiado, en ese caso es más pertinente el odio. (El lo dice, en relación a la lectura crítica que se había hecho de uno de sus trabajos por unas personas, con el fin de desacreditarlo, podríamos decir. El caso es que el le dice a sus alumnos, ojala alguno de ustedes, que me aman tanto, pudiese leerme de esa manera, se ve que el odio que los guía en su deseo de desacreditación es muy productivo para la lectura). Por lo tanto una distancia se hacía para mi necesaria. Distancia, que muchas veces, resulta difícil de encontrar, pero que de lograrse aparece siempre por la vía del deseo, deseo de transmisión en ese caso. Quizás finalmente mi búsqueda no fue tan infructuosa y es de algo de esto de lo que hoy podemos hablar, de la articulación del amor con el deseo.

En el psicoanálisis verificamos que no hay manera de hacer coincidir el objeto de deseo, con el objeto de amor y con el objeto de goce. Entre ellos hay un vacío. Se trata entonces de ver de qué modo el psicoanálisis aborda esa tríada, qué respuestas neuróticas obturan ese vacío y qué singular solución encuentra cada uno de nosotros para saber hacer con ese irreductible que hay entre amor, deseo y goce.
Distinguimos también nítidamente el enamoramiento, fascinación imaginaria como efecto de la fascinación narcisística, del amor “verdadero” que atenta a la unidad del narcisismo, como manifestación de lo real. Desde esta perspectiva, el deseo es clave para entender los entresijos del amor. Cuando falta la falta adviene la angustia como indicador de lo real. El amor pasión es entonces aquél que nada quiere saber sobre el deseo, ese tercero siempre presente en la pareja; se prefiere entonces la ignorancia y la cobardía. 

Cuando se habla de amor, puede uno tender a definirlo de distintas maneras, según se trate del amor materno, del amor filial, del amor conyugal, del amor fraternal, del amor de Dios, etc. Si bien sus manifestaciones son diferentes, los fundamentos en que se apoyan son idénticos. 

El amor y sus causas han despertado siempre la admiración y la curiosidad tanto del hombre común como del filósofo y así es que encontramos a lo largo de la historia distintos discursos amorosos (amor-pasión, “flechazo”, “media-naranja”, “amor a primera vista”, amor cortés, etc.) y distintas maneras de hacer lazo con los otros a través del amor. Los cambios históricos del amor son, a fin de cuentas, los avatares que los semblantes sufren con el paso de las épocas, dado que las sucesivas modalidades del discurso no pueden menos que determinar transformaciones que también afectan a la vida amorosa. Es decir, el discurso imperante en cada época produce transformaciones que afectan a las formas que toma la vida amorosa de los sujetos de esa época.

Lo que los ha convocado este año y que nos convoca aquí hoy, “lo real del amor” es ya un acotado importante de un tema de difícil abordaje por lo variado, contradictorio y difuso que resulta, del que todo el mundo habla pero que, tomado como objeto de estudio, es en si difícil de atrapar y definir.

Poner como título “lo real del amor” supone ya tratar de dejar fuera la vertiente imaginaria y simbólica del mismo. Cosa difícil, por otra parte.

En psicoanálisis nos autorizamos a hablar de amor ya que, como dice Lacan, no ha inventado nuevas perversiones, pero si un nuevo amor. Este nuevo amor, efectivamente, es el amor de transferencia, un amor artificial, si queremos decirlo así, pero de la misma estofa que el amor verdadero, como nos recuerda Freud.

Amamos en el psicoanalista, como en cualquier otro, a aquel al que suponemos que conoce nuestra verdad “verdadera”. El amor permite pensar que esta verdad será una verdad amable, agradable, cuando en verdad es muy difícil de soportar.

Es la mayoría de las veces una verdad  insoportable con un real incurable.

¿Qué es lo nuevo del amor de transferencia en este contexto de lo Real como lo incurable?

Lo nuevo de este amor no es desde luego la repetición del modelo familiar, que efectivamente se produce. Lo nuevo de este amor, cuya característica es que debe contenerse, es lo que produce en su finalización, abrir una nueva posibilidad al deseo.

Hablar de lo real del amor, es un intento de Lacan de distanciarse de la idea freudiana del amor. Podemos decir simplificando que Freud nos presenta más bien la vertiente narcisista del amor, como mentiroso, mentiroso porque disimula el amor a si mismo bajo el amor al otro y engañador porque quiere su propio bien con el pretexto del bien del otro, mientras que Lacan propone un amor más digno como manifestación de lo real y del reconocimiento de lo imposible en toda cura.

Es decir apunta a una relación no puramente negativa del amor.

Pero vayamos por partes.

En primer lugar ¿qué es lo real? 

Lo real del psicoanálisis es un real particular, diferente del de la ciencia. Una historia divertida que alguien (Slavoj Zizek) contaba a los indignados  congregados en Wal Street quizás sirva para entenderlo.

“Un hombre de la antigua Alemania Oriental es deportado a Siberia. Antes de marchar, sabiendo que sus mensajes serían leídos por la censura les dice a sus amigos: establezcamos un código. Si recibís una carta mía escrita en tinta azul todo lo que os cuento es verdad. Si está escrita en tinta roja es falso. Al cabo de un mes les llega una carta escrita en tinta azul: 

                               Aquí todo es estupendo. Las casas son amplias y espaciosas; en las calles hay todo tipo de tiendas y espectáculos, en los cines podemos ver las películas de Hollywood, podemos conseguir y comprar todo lo que queremos; lo único que no podemos conseguir es tinta roja.” 

Eso es lo real, nos falta la tinta roja para decir la verdad, aunque sea bajo la forma de una mentira que permita  a esa verdad pasar la censura; y esto es lo irreductible en la cura, es un límite.

¿Pero qué es la tinta roja que nos falta? ¿De qué limite se trata?

 Freud nos lo dice claramente:

                                                 Falta la mujer en el inconsciente.

Falta el significante para decir la mujer. 

¿Como nos lo dice Freud? Veamos.

Cuando inventó el psicoanálisis hubo un tiempo en que pensó que esta herramienta recién descubierta iba a proporcionarle el conocimiento necesario para poder responder a una pregunta crucial que afecta a todos los seres humanos y a sus relaciones. Pensaba así poder dar cuenta de la cuestión suscitada por la relación entre los sexos: ¿Qué es un hombre para una mujer? ¿Qué es una mujer para un hombre?

Esperando encontrar en el inconsciente respuesta a estos interrogantes, esperaba también poder acabar así con una buena parte del sufrimiento humano.

Pero resulta que no se encontró nada de esto, por el contrario, lo que encontró es que en el inconciente no existe la diferencia sexual y ¿por qué razón? Pues no existe porque ante el descubrimiento de la diferencia anatómica ambos, el niño y la niña, la atribuyen a una falta y dicen “ya le crecerá“. Es decir no dicen, no tiene porque es una niña, lo que dicen es: no tiene porque le falta. La ausencia se interpreta como una falta. El inconsciente se constituye así, con este equívoco, con esta lectura errónea de la realidad y por lo tanto con un solo significante para designar ambos sexos. No será hasta la pubertad, nos dice Freud, que se aparecen como masculino y femenino. Mientras tanto sólo existe fálico o castrado. Por lo tanto, continúa Lacan, no hay forma de dar cuenta en el inconsciente de la relación entre los sexos, puesto que no hay dos y cada vez, cada uno, ha de inventar la forma que ha de dar a esa relación sexual que no existe. 

Pues bien, el amor es lo que viene a suplir esa ausencia de relación sexual, viene al lugar de eso que no existe, trata de obturar el hecho de que no hay complementariedad entre los sexos, o para decirlo mejor:

                                   Lo que escuchamos todo el tiempo en la clínica y en la vida cotidiana, que siempre encontramos cortocircuitos en las relaciones entre los sexos, que hay algo que no marcha como debería y que el alma gemela no existe.

La falta de esta alma gemela diferente y al mismo tiempo complementaria es “la tinta roja” que nos falta; es un irreductible incurable y que el amor trata de subsanar. 

Es por lo tanto, el amor, al mismo tiempo el velo que oculta la ausencia de relación sexual y su “puesta en acto” podríamos decir, puesto que, en tanto articulado a la erótica, al goce de los cuerpos, acabará siempre mostrando su fracaso ya que apunta a hacer existir eso que no existe. Que dos no sean más que Uno, esa es la aspiración del amor, encontrar la media naranja pero que como decía una amiga mía, siempre se constata que tiene gajos.

Además, esta aspiración al Uno es una peligrosa fuente de daños y de malestar y puede provocar toda suerte de desgracias: 

                                                                       Yo era todo para él dicen muchas mujeres que soportaron durante años los maltratos de su compañero, yo sólo quiero que sea la mujer perfecta que imagino, dicen sus hombres. 

De ahí que podamos decir que el fracaso del amor sea también su éxito.

Este amor, así condenado al fracaso, es sin embargo fundamental para la vida en cuanto humana. Es por amor que el niño consiente a posponer sus satisfacciones inmediatas consintiendo a su socialización, es por amor que los humanos reprimimos nuestras pulsiones accediendo así a las creaciones de la cultura. El inconsciente objeta entonces la relación sexual pero hace posible el amor, condiciona ese encuentro extraño, difícil de circunscribir, pero no obstante efectivo entre dos seres, entre dos sujetos y en el propio desenvolvimiento gregario de las personas.

Por lo tanto, una de las funciones del amor, es velar lo real. Cuando cae el velo, y adviene el desamor, el agujero del otro –que ha sido nuestro partenaire amado durante años, se hace patente- la angustia hace su aparición mostrando la inexistencia de todo Otro verdadero y el agujero que se pretendía velar en su nombre.

Es de lo real de lo que se trata en la precariedad del sujeto, en el desamparo siempre posible que lo amenaza. En el duelo producido por el desamor se pierde lo que uno fue para el otro. El amor aloja el desamparo esencial, funciona como suplencia al vacío que existe en la relación entre los sexos.

Si bien hace un poco dijimos que hay diferentes formas de amor, pero que parten de fundamentos idénticos, no obstante tenemos que distinguir el amor-pasión, el amor de la pareja sexual, de los otros, en un sentido preciso, ya que en el amor pasión (y no hablo ahora del enamoramiento) se introduce con la elección del partenaire un reconocimiento ciertamente enigmático. ¿En que se reconocen estos dos sujetos? Se reconocen, nos dice Lacan, esta es su tesis, en “la manera recíproca de soportar su destino de hablanteseres”. Es decir, en la manera de confrontarse a lo real de la falta de relación sexual y por lo tanto se funda en una analogía ética.

No se trata entonces del amor que surge al comienzo, como enamoramiento, condenado al fracaso por esperar que el otro nos de lo que no tiene, sino de lo que puede advenir al final de una relación amorosa.

Es de esta manera igualmente que hay que pensar el amor de transferencia, y del porqué alguien, un analizante elige a un analista y no a otro.

Podemos decir entonces que el amor, tal como lo designa Lacan en el seminario Aún, al ser “función de la constancia para soportar la soledad a la que nos condena el inconsciente”, pone al descubierto, en su recorrido, igual que ocurre en el análisis, el goce que preside los actos del sujeto, y por lo tanto la ética en juego en los mismos.

Es por ello que algo que sucede en un momento actual, (me refiero al análisis) puede dar un significado totalmente diferente a la historia de un sujeto tal como éste se la había contado hasta ese momento. El nuevo efecto de significación producido, no es más que el resultado del descubrimiento de esa marca de goce que desvela una ética y que además puede compartirse con el psicoanalista que se ha elegido. 

Es así que podemos entender, también, lo enigmático de ese acto cristiano que permite que toda una vida pueda ser juzgada por un único acto, el último:

             Aquel hombre bueno toda su vida y que puede condenarse en el último instante, o el pecador empedernido, a quien un único momento de misericordia puede garantizar la salvación ya que así pensado, efectivamente, ese último acto puede muy bien desvelar una ética que no era visible antes de finalizar y que por lo tanto impedía un juicio certero sobre las reales motivaciones de ese sujeto

También esto ocurre en el amor, cuando en ocasiones un detalle, aparentemente sin importancia, de una actuación o un dicho del partenaire, hace caer la relación sin posibilidad alguna de reenganche. O por el contrario, escuchamos y leímos en múltiples testimonios de pase como los pasantes atestiguan de un renovado amor por sus parejas de siempre.

Por tanto el amor “verdadero” a diferencia del amor a "secas" es un reconocimiento que muchas veces sorprende al sujeto al final de una historia. 

La cuestión del amor no es la misma que la cuestión del goce sexual, como decíamos. Hay un hiato entre el amor y el goce. Toda la experiencia de la vida confirma que no es tan frecuente ver en la pareja la convergencia del amor y del goce. El amor establece la relación entre dos sujetos, entre dos inconscientes, no entre dos cuerpos. Hay, por lo tanto dos partenaires también, el del amor y el del goce (desdoblamiento) con una línea de fractura irreductible, cuando se trata de amor no se trata de goce y viceversa. Gozar del cuerpo del otro no es signo de amor, nos dice Lacan en el seminario XX. Esta disyunción fundamental entre el amor y el goce se redobla así en las neurosis con otra, una disyunción entre dos objetos distintos, a saber uno para el goce y otro para el amor. Dicha disyunción neurótica, al estilo del amor cortés que, como decía Lacan trata de abordar la ausencia de relación sexual haciendo como que es uno el que la obstaculiza,  trata por lo tanto de eludir el encuentro con el vacío que la ausencia de relación, la falta constitutiva de cada uno, pone de manifiesto en cada  encuentro con el Otro sexo. 

Uno goza siempre solo, por lo tanto el encuentro entre los sexos no es algo que se pueda “entender bien”.

Tanto mujeres como hombres gozan en forma solitaria, hay una imposibilidad de compartir el saber sobre cómo goza el otro. Es como el dolor corporal, nos dice Colette Soler, si uno tiene dolor de muelas, no hay nada que hacer, el otro puede tener toda la comprensión del mundo, pero uno no puede compartirlo, con el goce pasa lo mismo, por eso el goce que calificamos de sexual es un problema en la teoría y en lo cotidiano del vínculo con nuestra pareja. 

El amor es un intento, siempre fallido, de articular ese goce, goce por definición autista, al Otro. Y como los goces son diferentes encontramos también dos maneras diferentes de fallar, conforme a la repartición sexual. 

Veamos entonces de manera rápida esta diferencia de ambos goces.

Del lado masculino, y sabemos, porque la clínica nos lo muestra, que no es obligatorio para todos los hombre situarse allí, está el goce fálico, goce del órgano y como tal localizado.

Del lado femenino, y por supuesto ellas tampoco están obligadas, a diferencia de Freud, Lacan no sitúa un menos, sino que sitúa un plus, un exceso, Otro goce además del fálico, no localizado en ningún punto.

Hombre y mujer aman entonces de distinta forma, con consecuencias bien diferentes.

Para el hombre, gobernado por el goce fálico, que es aquel que tiene siempre su localización en la mujer como objeto que causa su deseo,  reduce a esa mujer al estatuto de objeto. Pero no hay que confundirse, ella no lo es, una mujer no es un objeto, y si hay algo del objeto del deseo en ella no es ni más ni menos objeto que un hombre. Por mucho que cause el deseo de un hombre y eso la coloque en lugar de objeto para él, no es el estatuto de objeto lo relevante, lo importante es que es un síntoma, nos dice  Lacan. La mujer como objeto del deseo fálico del hombre es un síntoma, precisamente por esta razón.

Para la mujer, en cambio, lo que está en juego es justamente un intento de encontrar los puntos de localización de ese Otro goce como tal deslocalizado y que habita en ella, no en el otro, ni en objeto alguno. Es un goce ilimitado, nos dice Lacan; lo que se traduce en una exigencia subjetiva de obtener del hombre amado algo que le permita localizar, nombrar el goce que encuentra más allá de una localización concreta de órgano. Hay un goce otro que el fálico, que el del órgano pénico, para la fémina, y esto determina una posición diametralmente diferente en la mujer.

El resultado, para la mujer, es la exigencia del amor a través del cual está el intento de corregir el aspecto Unheimlich, siniestro en tanto lo más próximo, pero también lo más ajeno, como dice Colette Soler, del goce sexual para la mujer. Es la exigencia de dar un encuadre a un goce que le trasciende a su propio cuerpo.

Así la mujer en el dispositivo analítico, puede desarraigarse del Uno,  de su sufrimiento, de su búsqueda y de su queja de no encontrar el Uno que la haría toda y dar así un marco a su plus insaciable de goce que descubre más allá de su satisfactorio orgasmo. Y el hombre puede quizás dejar de reprocharle al objeto de su goce fálico que sea una mujer y no solo un objeto; consentir feminizarse un poco, dejar de buscar ese objeto ideal adecuado a su goce de órgano.
En definitiva, ambos han de constatar el fracaso, la impotencia del amor para compensar el aspecto inquietante del goce Otro.

El objeto pasa así a la condición de rasgo inalcanzable y no de bien demandado incondicionalmente, funcionando entonces como motor de deseo, en tanto que inalcanzable. 

Implica por lo tanto este amor, al que calificamos de verdadero, un trabajo de invención distinto del sufrimiento amoroso, es un producto que el sujeto logra como una “cosa”, un nuevo objeto “a” creacional en su propia subjetividad y que le sorprende por su consistencia, fuerza y determinación. Puede ser de diverso tipo, pues no es exclusivamente en relación a un otro partenaire, puede ser a una causa, a la entrega en un quehacer o al reconocimiento de un vínculo con algo o alguien que por su consistencia toma cuerpo y se materializa como tal en el valor de su indestructible presencia.

¿Qué ocurre entonces con el amor de transferencia?

Decíamos que si bien es un amor especial, Freud nos decía que no era posible distinguirlo del amor verdadero.

¿Por qué es entonces especial? Lo decíamos también, se trata de un amor que debe contenerse, y cuya particularidad es lo que produce en su finalización, abrir una vía al deseo.

Pero además tiene otra particularidad, ya que es el único amor que aspira a su fin, a su finalización, es decir desde el principio el analizante y el analista programan el final, final en el que “el analista es el desecho de la operación” tal como nos lo recuerda Lacan. 

¿Qué quiere decir desecho? ¿Quiere decir acaso que el analista sufre por la pérdida de la idealización transferencial? ¿Quiere acaso decir que el paciente convierte en una basura ese objeto que le ha servido como brújula en su recorrido y que se revela al final como una nada?

No es así como hay que entenderlo, se trata más bien, como nos dice Colette Soler, del hecho de que el acto analítico es el único acto cuyo beneficio no va al agente del acto. El beneficio del acto es para el analizante, no para el analista, ese beneficio no se devuelve del lado de su nombre.

Es verdad que al final del análisis no se idealiza al analista, todo lo contrario, se lo relativiza y en gran medida su saber queda en cuestión, pero eso no necesariamente lo arroja al desecho. 

Y aunque no sea difícil de encontrar "...analizantes que desean con todas sus fuerzas destruir a su analista"; a veces por una incapacidad sublimatoria del paciente; otras, tal vez las menos, en el final de análisis se despliega un nuevo amor que entroniza en la marca de lo imposible, lo fundamental del vínculo humano; es decir el reconocimiento por parte del analizante de que nada de lo logrado hubiera sido posible sin su quehacer.
Una vez finalizado el recorrido, cuando el engaño del amor necesario para la transferencia desparece, confrontado a la hiancia irreductible que supone la inadecuación del sujeto a su mundo, se abre una nueva  posibilidad para el deseo, deseo entonces ya advertido de sus condiciones, de las del propio sujeto pero también de las del Otro; advertido también de la parcialidad de la satisfacción posible, de la invención necesaria y de la responsabilidad subjetiva.

Dicha posibilidad, no obstante, no viene dada, es de nuevo una elección, que ha de querer elegirse. Caben otras, ya que de nuevo se trata de una respuesta ética.

Como nos recuerda Colette Soler el porvenir del psicoanálisis, no pasa por la amenaza de ver desaparecer a los analizantes. Creo que la amenaza más grande sería ver desaparecer a los sujetos que quieren sostener el acto analítico tal como es, nos dice. Y que si hay analistas tal como debe ser por fuera de todo predicamento a suturar la falta en el amor, es decir si hay todavía sujetos que quieren, que acepten esta  predicación, habrá analizantes. 

A mí de momento, de ese amor al psicoanálisis que les hablaba al comienzo de mi exposición -donde echaba a faltar una cierta distancia para pensar lo Real amoroso-  este trabajo, como tantos otros, me ha sumergido en lo cotidiano, como les comentaba y me ha permitido vía el deseo de transmisión, una separación sublimatoria, reenviándome al mismo tiempo a un encuentro más amistoso con él.


