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ACTO ADMINISTRATIVO RECURRIDO:

Resolucion de la JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE TOLEDO de fecha 5-7-2016, desestimatoria del recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion del CENTRO DE TRATAMIENTO DE DENUNCIAS AUTOMATIZADAS DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR de fecha 16-5-2016, por la que se impuso una sancion en materia de trafico.

SENTENCIA n° 2017

El Magistrado-Juez titular Ilmo. Sr. D. Z

En Toledo, a 29 de junio de 2017

Vistos los autos del recurso contencioso-administrativo seguido con el nimero

2016, sustanciandose por el procedimiento abreviado regulado en el articulo 78 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que ante
este Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° de Toledo ha promovido la Letrada D*

-

Kelly Mariela Rabines Pairazaman, en nombre y representacion de D. I
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Minerva
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J\ N, contra la resolucion de la JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO
DE TOLEDO de fecha 5-7-2016, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra
la resolucién del CENTRO DE TRATAMIENTO DE DENUNCIAS AUTOMATIZADAS
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR de fecha 16-5-2016, por la que se impuso una sancion
en materia de trafico; representando y asistiendo a la Administracion demandada D* Maria

Carrillo de Albornoz Riaza, en representacion de la Abogacia del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17-10-2016 se present6 por D. .
] . un recurso contencioso-administrativo contra la resoluciéon de la JEFATURA
PROVINCIAL DE TRAFICO DE TOLEDO de fecha 5-7-2016, desestimatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra la resolucion del CENTRO DE TRATAMIENTO DE
DENUNCIAS AUTOMATIZADAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR de fecha 16-5-
2016, por la que se impuso una sancion en materia de trafico, consistente en una multa por un
importe de 300,00 euros, por falta de identificacion del conductor de un vehiculo que habia

sido denunciado.

Mediante el escrito presentado en fecha 15-2-2017 se formulé la demanda en la que
después de las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes, el recurrente suplicd
que se dictara sentencia que “declare no conforme a derecho dicha resolucion, acordando

anular la misma y dejandola sin efecto”.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por el cauce del procedimiento abreviado,
se citd a las partes a la correspondiente vista que tuvo lugar el dia I de de 2017,
compareciendo las partes, ratificando el recurrente los fundamentos expuestos en la demanda,
y solicitando el recibimiento del pleito a prueba. La demandada se opuso a la demanda y
solicitd el recibimiento del pleito a prueba. Recibido el juicio a prueba y propuesta la que
estimaron convenientes las partes, se practico la declarada pertinente, formulando
seguidamente las partes sus conclusiones y quedando los autos conclusos y vistos para dictar

sentencia.

La cuantia del presente recurso se fija en 300,00 euros.
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TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
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legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

A los anteriores hechos resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En fecha 5-1-2015 se formuld una denuncia en relacion al vehiculo
marca Mercedes- modelo con matricula __ _. cuando circulaba por la carretera
CM-4000, en el punto kilométrico 11,000, sentido creciente, sobre las 15:26 horas, por los
siguientes hechos: “CIRCULAR A 96 KM/H, TENIENDO LIMITADA LA VELOCIDAD A 80
KM/H. EXISTE UNA LIMITACION ESPECIFICA FIJADA POR SENAL. CINEMOMETRO
935759 LASER/AUTOVEL ANTENA 935759 QUE HA SIDO SOMETIDO AL CONTROL
METROLOGICO LEGALMENTE ESTABLECIDO ART. 70.2 LTSV.)"”

Mediante el escrito de fecha 23-10-2015, por el CENTRO DE TRATAMIENTO DE
DENUNCIAS AUTOMATIZADAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, se requiri6 al
titular del vehiculo, D. ! {, para que identificara al

conductor del vehiculo en el dia y en la hora en que se formulé la anterior denuncia.

El citado titular del vehiculo presentd en fecha 18-11-2015 wun escrito en el que
identifico a la persona que conducia el vehiculo en la fecha y hora de la denuncia, siendo éste

D. ( T :on NIE ~indicando su domicilio.

A la vista de las anteriores alegaciones, por el CENTRO DE TRATAMIENTO DE
DENUNCIAS AUTOMATIZADAS DE LA DIRECCION GENERAL DE TRAFICO se
dictd en fecha 20-11-2015 el acuerdo de iniciacion del procedimiento sancionador
4 sontra D. por la presunta comision de una infraccion
administrativa tipificada en el articulo 52.1 del Reglamento General de Circulacién, por el

exceso de velocidad que se describe en la denuncia antes mencionada.

En un escrito sin fecha, y sin firma, enviado por fax el dia 1-2-2016 (folio 14 del
primer expediente administrativo), se recoge lo siguiente: “YO, ~"CONEL
N.IEY UNCA HE CONDUCIDO ESE VEHICULO CON N. EXPEDIENTE 45-
045
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Finalmente, en fecha 7-7-2016 el CENTRO DE TRATAMIENTO DE DENUNCIAS
AUTOMATIZADAS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR dicté la resolucion de
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sobreseimiento del citado procedimiento sancionador.

No obstante lo anterior, y previamente a dictarse la citada resoluciéon de
sobreseimiento, en fecha 15-2-2016 por el CENTRO DE TRATAMIENTO DE DENUNCIAS
AUTOMATIZADAS DEL MINISTERIO DE INTERIOR, se dictd el acuerdo de iniciacion
del procedimiento sancionador 45-045-4: v contra D. M iN

[, como titular del vehiculo antes descrito, por “NO FACILITAR EL TITUTAR O
ARRENDATARIO DEL VEHICULO, DEBIDAMENTE REQUERIDO PARA ELLO, LA
IDENTIFICACION VERAZ DEL CONDUCTOR DEL MISMO EN EL MOMENTO DE SER
COMETIDA UNA INFRACCION. PROCEDE DEL EXPEDINTE 450454 E FECHA
2015/10/19. HORA 15:26, EN VI4 CM-4000 K.M.:011.0, SENTIDO C".

Frente a dicho acuerdo de iniciacion del procedimiento sancionador mencionado, por
D. M o IN se presentd en fecha 22-4-2016 un escrito alegando
que habia identificado al conductor del vehiculo en la fecha y hora en que el mismo fue
denunciado por exceso de velocidad, siendo D. ( con NIE ,

indicando su domicilio.

A pesar de dichas alegaciones, y sin tener en cuenta las mismas, por el CENTRO DE
TRATAMIENTO DE DENUNCIAS AUTOMATIZADAS DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR se dictd en fecha 16-5-2016 la resolucion por la que se impone a
: N una sancion de multa por un importe de 300,00 euros, por la
falta de identificacion del conductor del vehiculo denunciado, segliin lo dispuesto en el
articulo 11.1 de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Esta resolucion fue notificada en fecha 24-5-2016 (folio 13 del segundo expediente
administrativo).

Contra la anterior resolucion sancionadora, por D. ! N

e present6 un escrito en fecha 23-6-2016, interponiendo contra la misma un recurso

de reposicion, reiterando que el conductor del vehiculo habia sido identificado (folios 14 y 15

del segundo expediente administrativo).
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Dicho recurso de reposicion fue desestimado por la resolucion dictada en fecha 5-7-
2016 por la JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO DE TOLEDO, confirmando la

resolucién sancionadora impugnada (folios 19 y 20 del segundo expediente administrativo),
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siendo notificada aquella resolucion el dia 10-8-2016 (folio 21 del segundo expediente
administrativo). Esta tltima resolucion es objeto de impugnacion mediante el presente recurso

contencioso-administrativo.

AD.1 oo man vy viuno N también se le notificod la resolucion de
sobreseimiento del primer procedimiento sancionador, dictada en fecha 7-7-2016, presentando
en fecha 18-8-2016 un escrito impugnatorio de la misma (folios 22 y 23 del segundo
expediente administrativo), que fue calificado como recurso extraordinario de revision, siendo
inadmitido por la resolucién de la DIRECCION PROVINICAL DE TRAFICO DE TOLEDO
de fecha 24-8-2016 (folios 26 y 27 del expediente administrativo).

En la demanda se articula como motivo de impugnacion el referido a que el recurrente
identifico al conductor del vehiculo, el dia y a la hora en la que fue denunciado, sin que se

pueda exigir una diligencia superior a la estandar.

La Abogacia del Estado se opone a la estimacion del recurso alegando el titular del
vehiculo no identifico verazmente al conductor del mismo, pues la persona identificada
inicialmente negd ser el conductor del vehiculo, siendo por tanto procedente la sancidn

impuesta, instando la confirmacion de las resoluciones administrativas impugnadas.

SEGUNDO.- El recurso ha de ser estimado. Se alega por el recurrente que identifico
al conductor del vehiculo, el dia y a la hora en la que fue denunciado, sin que se pueda exigir
una diligencia superior a la estandar, motivo de impugnacion que debe de ser acogido. Asi, a
la vista de todo lo actuado en los procedimientos sancionadores antes referidos, debemos
considerar que el recurrente identificd al conductor del vehiculo denunciado, cumpliendo con
la obligacién que tenia como titular de dicho vehiculo, en aplicaciéon de lo dispuesto en el
articulo 9.bis.1.a) del citado Real Decreto Legislativo 339/1990, entonces vigente, en el que
se preveia lo siguiente: “I. El titular de un vehiculo tiene las siguientes obligaciones: a)
Facilitar a la Administracion la identificacion del conductor del vehiculo en el momento de
ser cometida una infraccion. Los datos facilitados deben incluir el nimero del permiso o

licencia de conduccion que permita la identificacion en el Registro de Conductores e
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Infractores”. La misma obligacion se recoge en el articulo 11.1.a) del actualmente vigente

aovmastracion | Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido

pEJUSTICIA de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Tal como se alega por la Letrada del recurrente, éste identifico al conductor del
vehiculo, facilitando su identidad, e incluso aportando documentacién fehaciente de tal

identidad, por lo que cumpli6 el estandar que le era exigible.

Asimismo, existen indicios para considerar que efectivamente el conductor del
vehiculo era D. A, pues éste suscribié en fecha 9-7-2015 un contrato de
compraventa con D. ON, adquiriendo aquél un vehiculo
propiedad de este ultimo, y que finalmente fue dado de baja en fecha 2-10-2015, lo que pone
de manifiesto la relacion existente entre ambos. Y también hay que tener en cuenta que D.

e vadecia alguna patologia ocular, a la vista de los
informes médicos que se han aportado como prueba documental en la vista del presente
proceso, constituyendo tal circunstancia un indicio sobre su imposibilidad para conducir

vehiculos.

A la vista de todo lo actuado, debemos considerar que el recurrente identificd al
conductor del vehiculo denunciado, por lo que deben de anularse las resoluciones

impugnadas.

Por todo ello, debe estimarse el recurso, anulando las resoluciones impugnadas y

dejando sin efecto la sancion impuesta.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley de
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccion dada a dicho precepto por el articulo
3, apartado 10, de la Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacioén procesal, de
acuerdo con el criterio del vencimiento establecido en dicho precepto, procede la imposicion
de las costas a la Administracién demandada, que dadas las circunstancias que concurren en el

presente asunto no podran superar la cantidad de 200,00 euros para todos los conceptos.
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Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion, en nombre del Rey,

y en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que emanada del Pueblo espafiol, me confiere la

Constitucion,

FALLO
Estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. 7L
I\ o+ .nuxuIN, contra la resolucion de la JEFATURA PROVINCIAL DE TRAFICO

DE TOLEDO de fecha 5-7-2016, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra
la resolucion del CENTRO DE TRATAMIENTO DE DENUNCIAS AUTOMATIZADAS
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR de fecha 16-5-2016, por la que se impuso una sancion
en materia de trafico, resoluciones administrativas que anulamos por considerarlas no
ajustadas a Derecho; con expresa imposicion de las costas a la Administracion demandada,

que en ningin caso podran superar la cuantia de 200,00 euros para todos los conceptos.

Notifiquese esta Sentencia haciendo saber que contra la misma no cabe ninglin recurso

ordinario.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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