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intervencion: Interviniente: Procurador: Abogado:
Demandante C Tt T CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
e ROMERA VALENTIN
Demandante CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
ROMERA VALENTIN
Demandante ToTmme CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
e ROMERA VALENTIN
Demandante CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
ROMERA VALENTIN
Demandante CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
ROMERA VALENTIN
[ S
Demandante Phi -aN CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
e e ROMERA VALENTIN
Demandante SRR T CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
ROMERA VALENTIN
Demandante CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
LU -t ROMERA VALENTIN
Demandante CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
. = ROMERA VALENTIN
Demandante o CESAR AYLLON SANTIAGO PALAZON
v ROMERA VALENTIN
Codemandado ADMINISTRACION ABOGADO DEL
GENERAL DEL ESTADO ESTADO DE ZARAGOZA
AUTO

En Zaragoza a 20 de enero de 2021, habiendo visto los presentes
autos la Seccién de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Aragén, constituida por los limos. Sres:

Presidente.

D. Juan Carlos Zapata Hijar, ponente de esta resolucion.

Magistrados.
D. Javier Albar Garcia.

D. Juan José Carbonero Redondo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:

e D
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COMUNIDAD AUTOMCMA:
DE ARAGON

T e m . AP.ANS — — e —— . - -~ -

actuando bajo la representacién del
Procurador u. vesnR AYLLON ROMERA vy bajo la asistencia letrada de D.
Santiago Palazén han interpuesto recurso contencioso administrativo ante este
Tribunal contra el Decreto de 27 de noviembre de 2020, del Presidente del
Gobierno de Aragon, por el que se establecen medidas en el ambito territorial de
la Comunidad Auténoma de Aragén en el marco de lo establecido en el Real
Decreto 926/2020, de 25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma
para contener la propagacion de infecciones causadas por el SARS-CoV-2 y en
el Real Decreto 956/2020, de 3 de noviembre, por el que se prorroga el estado
de alarma.

SEGUNDO: Como quiera que la Disposicion final primera del aludido
Decreto indica “Régimen de recursos. Contra este Decreto se podré interponer
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses a partir del dia
siguiente al de su publicacién ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa” por Providencia de 2 de diciembre de 2020, se acordé oir a la
Administracion demandada, Administracién del Estado y Ministerio Fiscal por
plazo comun de cinco dias para alegaciones sobre competencia. También por
Diligencia de 15 de diciembre se acordé oir a la parte actora.

TERCERO: Cumplido el tramite por todas las partes en el proceso, los
actores se ratifican en la competencia de este Tribunal, sosteniendo la
Administracion autonémica, Administracion del Estado y Ministerio Fiscal la
competencia del Tribunal Supremo. Fundadamente sostienen estos ultimos que
el Decreto del Presidente del Gobierno de Aragén, ha sido dictado como
autoridad delegada de conformidad a lo dispuesto en el art. 2 del Real Decreto
926/2020, de 25 de octubre, por el que se declara el estado de alarma para
contener la propagacién de infecciones causadas por el SARS-CoV-2, y por
tanto al tratarse de un acto dictado en delegacion, deben entenderse dictado por
el organo delegante, bien porque asi lo dice el art. 9 de Ia Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico, bien porque estamos en presencia de una
delegacion ex lege y atipica prevista en el art. 7 de la Ley 4/1981, pues el
Presidente de la Comunidad Auténoma ostenta la representaciéon ordinaria del
Estado en la Comunidad Auténoma (art. 152.1 de la CE). Se citan los Autos del
Tribunal Supremo 2495/2020 de 29 de abril (y otros) en los que se declara
competente para conocer de disposiciones dictadas por autoridades delegadas
en el primer estado de alarma, considerando a pesar de ser o6rdenes
ministeriales que no era competente la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional.

CUARTO: Por Auto de 16 de diciembre de 2020, este Tribunal se
declaré competente para conocer del presente procedimiento.

QUINTO: Por el Ministerio Fiscal, Administracién del Estado y
Administracién de la CA de Aragén se interpone recurso de reposicién contra el
indicado Auto.  Se dio traslado del mismo y se opusieron a la estimacion los
recurrentes.
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COMUNICAD AUTONOMA,
DE ARAGON

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Los argumentos aducidos por las partes en el proceso, son
los mismos que ya se tuvieron en cuenta en el Auto recurrido, por lo gque este
Tribunal se va a remitir a lo ya razonado e indicado para desestimar este recurso
de reposicion.

Se vuelve a decir que el Real Decreto de Alarma es una norma especial
que otorga la competencia delegada a las Comunidades Auténomas y a ello
debemos reiterar que en la norma no se cambia la competencia ordinaria segun
la cual, los actos del Presidente de la CA, son controlados por este Tribunal.

Se reitera que la Unica norma de aplicacion es el art. 9.4 de la Ley
40/2015 y debemos volver a decir que estamos en presencia de una delegacion
entre distintas administraciones por lo que no es de aplicacién este precepto.

Tampoco lo es la jurisprudencia que se cita en el recurso en la que la
delegacion se efectuaba a 6rganos de la misma Administracién por el mismo
motivo.

El Gobierno de Aragén en su recurso, afiade a estos razonamientos no
es lo mismo ejercer una competencia delegada, que una competencia propia y
que por ello, los actos dictados a su amparo deben de someterse a la
competencia del Tribunal Supremo, como si se hubieran dictado por la
Administracion delegante. Es cierto, asume como deciamos en nuestro Auto,
que no hay mecanismos de avocacién en la delegacion, pero perfectamente
podria el Gobierno revocar esta delegacion y volver a asumir las competencias
delegadas.

A este ultimo alegato, contestaremos con un dato de actualidad y solo
con la acreditaciéon que nos ofrecen los medios de comunicacién. El Presidente
del Gobierno de Castilla y Leén, se extralimita de la delegacion efectuada en el
Decreto de Alarma y establece el toque de queda a las 20 horas. Esta decisién
podra considerarse dictada en delegacion, pero desde luego no podemos
entender que se ha dictado por el érgano delegante, con las consecuencias
procesales que ello conlleva, si esta delegacion a diferencia de la delegacion del
art. 94 de la Ley 40/2015, carece de cualquier medio para avocar la
competencia, o revocar la decisién, salvo la interposicion de un recurso
contencioso administrativo, como ha hecho ante el Tribunal Supremo.

Por todo ello hemos de desestimar el presente recurso de reposicién.

La Administracién del Estado y la CA, solicitan la suspension de este
procedimiento hasta que se pronuncie el TS, en los asuntos que ya tiene sobre
la mesa, recurso contra la decision del Presidente del Gobierno de la
Comunidad Valenciana y de Cantabria, al que habria que afiadir el resefado
que ha interpuesto el Gobierno de Espana, contra la decision del Presidente del
Gobierno de Castilla y Leon. La Sala considera que no hay motivo legal para
suspender el presente tramite, sin perjuicio de advertir que si la competencia
siempre se aprecia de oficio y en cualquier memento procesal, previo a la
terminacién del proceso.

SEGUNDO: Han de imponerse las costas devengadas en los
recursos de reposicion a la Administracion del Estado y Administracion de la
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Comunidad Auténoma, con el limite por todo concepto de 150 euros para cada
parte condenada, sin que, por decision legal, quepa imponer costas al
Ministerio Fiscal.

En atencién a lo expuesto este Tribunal

ACUERDA
g
3 . DESESTIMAR LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
3w 3 CONTRA EL AUTO DE 16 DE DICIEMBRE DE 2020, QUE SE CONFIRMA.
§%<_:§ SE IMPONEN LAS COSTAS DE LOS RECURSOS A LA
gégg ADMINISTRACION DEL ESTADO Y ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD
ggg; AUTONOMA, CON EL LIMITE ESTABLECIDO EN EL RAZONAMIENTO
;.'_;tmuéﬁ JURIDICOS SEGUNDO DE ESTE AUTO.
§2.80
g‘éggg Contra este Auto no cabe recurso alguno.

Asi lo pronuncian y firman los limos. Sres. Magistrados anotados al
margen.

Fecha: 26/01/2021 18:23

DILIGENCIA.-En Zaragozaa 20 de enero de 2020.
La extiendo yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia, para
' hacer constar que el anterior Auto queda unido a las actuaciones y, una
‘ vez firmado electrénicamente, se procede a notificar a las partes,
| haciéndoles saber que contra el mismo no cabe recurso alguno. Doy fe.
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