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En Las Palmas de Gran Canaria, a 26 de julio de 2016,

Visto por esta Tribunal Superior de Jusiicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccidn
Primera con sede en Las Palmas, integrada por los Sres, Magistrados, anotados al margen, el
presenie recurso de apelacion nimero  349/2015, interpuesto por D, /Dfa. SERVICIO
CANARIO DE SALUD, representado v asistido por el Sr 1 ~trado del Servicio Juridico del
Gobierno de Canarias, confra don JC _ e .., habiendo comparecido,
en su representacian dofia . ANA MARIA RAMOS VARELA vy asistido por la Letrada dofia ANA
MARIA CALZADA FIOL GONZALEZ, contra Sentencia de 6 de julio de 2015 -

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- £l Juzgado de lo Contencioso Administrativo ndmero 2 de Las Palmas | dicio
sentencia el 6 de julio de 2015 con el siguiente fallo: "Que ESTIMANDO &l recurso interpuesto
por la represeniacion de D, wee . se confirma la resolucion identificada
en e Antecedente de Hecho primero de esta resolucion, v se condena al SCS a abonar a la
actora en concepto de indemnizacién la cantidad de 600.000 euros, imponiéndole el pago de
las cosias procesales”



SEGUNDO.- Por la representacion de la parte recurrente, antes mencionada, se interpuso
recurso de apelacién conira fa referida sentencia.

TERCERO.- Seguido el recurso por todos sus tramites, se elevaron las actuaciones a esta
Sala, formandose el correspondiente rollo, con sefalamiento de volacion y fallo para el dia 23
de junio de .

Vistos los preceptos legales citados por las parte y los que son de general aplicacion,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO,- Es objeto del presente recurso la Sentencia de 6 de julioc de 2015, dictada en el
Procedimiento Ordinario 435/2012, que revoco {a Resolucidn de @ de noviembre de 2012,
dictada por el Servicio Canario de Salud que resolvié la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada por el recurrente, estimando parciaimente |la misma y estableciéndolas
en la cantidad de noventa y tres mil ciento quince con veintinueve euros (93.115,29 €).

La Comunidad Auténoma apelante muestra su disconformidad con la Sentencia apelada que
elevé la indemnizacion fijada por la Administracion en [a anterior Resolucién de noventa y tres
mil ciento quince con veintinueve euros (93.115,29 €) a la cantidad de seiscientos mil euros
(600.000€), por desproporcionada e inmotivada. La Sentencia apelada en su fundamentacion
razona lo siguiente “Ef resuffado def actuar administrativo es la amputacion de parte del pie del
demandante, siendo que la piema queda inservible usada a modo de apoyo. Lo gque supone la
perdida de la capacidad de realizar muchas de las actividades que ef demandante venia
realizando o gue podia haber iniciado. Una limitacién muy importante de su vida.

No olvidemos que estamos hablando de un joven de 18 afios que de fa noche a la mafiana se
ve impedido para dar un paseo con normalidad, o para correr o jugar con los amigos.

Pero es que ademés, esta claro que tal lesién va a condicionar toda su vida profesional
impidiéndole acceder a actividades laborales que requieran de una movilidad fisica. Aparte de
esto, los perjuicios médicos estéticos que suponen la perdida de parte del pie, la pierna
deforme e inservible y la necesidad de andar con muletas, son un sufrimiento mas que
constatable para un joven que empieza a desarrollar una vida personal y afectiva, y que
seguro que va a condicionarle el resto de sus dias”

SEGUNDO.- En cuanto a la motivacion de las Seniencias, debemos citar fa STS, § 47, de
26 de junio de 2012, (Rec. 6521/2010) que sefala que es suficiente con una respuesta
genérica pero que contemple las circunstancias del caso concreto: “no puede entenderse
vulnerado el derecho a la tufela judicial efectiva, desde la vertiente de la suficiencia de fa
motivacién, por el hecho de que el érgano judicial no ofrezca un discurso argumentativo
correlativo al de la demanda, a los informes periciales acompariados o emitidos en fas



actuaciones, y a los informes unidos en el expediente administrativo, pues es igualmente
doctrina constitucional la que refiere que no se enerva en el proceso contencioso-
administrativo la distincion entre motivos sustanciales y no sustanciales susceptibles de ser
resueltos tacitamente (asi STC 100/2004 } como, por ello, el derecho a la tutela judicial efectiva
puede igualmente satisfacerse, atendiendo a las circunstancias de cada caso, con una

respuesta a las afegaciones de fondo que vertebran el razonamiento de fas partes, aunque se
dé una respuesta genérica, tal como aqui sucede, pues la sentencia estima innecesario
efectuar ninguna valoracién especifica del informe pericial que aporté la reclamante al
expediente administrativo, cuyo objetfo es coincidente con la cuestion debatida que resuelve Ia
sentencia, al punfo que el recurso no identifica qué aspecto haya quedado huérfano de
fundamento en la decision adoptada.

En estas circunstancias, los exfremos que arriba defamos constancia de la sentencia hacen
explicito que su razonamiento responde a una determinada inferpretacion y aplicacién del
Derecho, lo que a su vez permite su controf mediante el efectivo efercicio de los recursos
previstos por el ordenamiento juridico, cumpliendo de esta manera la doble finalidad a que esté
Hlamado el deber de motivacion de la sentencia.”

En la Sentencia apelada la magistrada ha expresado las razones en virtud de las cuales
considera que la indemnizacion debe ajustarse a una cantidad concreta, de forma clara y
contundente describiendo las circunstancias especificas gue concurren en el caso, y citando
expresamente la jurisprudencia que ampara la fijacion de una indemnizacién global o a tanto
reiteradas. ocasiones ha senaiado esta Sala que el baremo mdemmzatono es_

md kmmzacson La Sentenma apelada mttiva su decisién indemnizatoria en una cuestién

" juridica qtie es la discapacidad vital que ha afectado a la vida del recurrente por la defectucsa

atencién médica recibida : “demora en el diagndstico y por tanto del tratamiento de fa luxacién
de rodilla que favoreceria su posibie papel en la afectacion neurovascular...Para el célculo d
cuantia indemnizatoria no podemos perder de vista que ef paciente sufre fraumatismo del gue
deriva fa necesidad de ingreso y con independencia del momento del diagndstico iba a ser
necesarios tanto Ia correccion quirtirgica de la luxacion de rodilla como el by pass popliteo
debido a la seccion arterial,

TERCERO.- Estimamos acertada la decision de la juzgadora que describe perfectamente la
situacion factica que afecté a la vida del apelado. Ef recurrente era un joven de 18 afios gue
habia ingresado en la Universidad de l.as Palmas para estudiar ingenieria de obras plblicas,
con fa vida que suelen llevar los jévenes a esa edad, y que sufrié un accidente duranie unas
vacaciones de semana Santa en Fuerteventura y, como consecuencia de la atencidén médica
recibida, tuvo gue abandonar sus estudios universitarios, al perder parte del primer afio con fas
operaciones a las que fue sometido y con ello su beca universitaria. Al margen de ello sus
limitaciones fisicas y secuelas condicionaron sus posteriores decisiones respecto a estudios
al tener que seguir unas curas hasta que cicatrizé ef mufién a los dos afios. La cuestion que
plantea la Sentencia es como se indemniza que alguien tenga una vida v, de repente en una un“"v

abrir y cerrar de 0jos debido a una actuacién médica defectuosa, se le nmponga otra

Mo se trata en este caso de una amputacion exclusivamente; en el informe meédico pericial



aportado a los autos (folios 443 y siguientes) se refleja el peregrinaje hospitalario protagonizado
por el recurrente, desde el accidente. En él se detalla como cambio la vida del apelado a
consecuencia de las lesiones: “gue sobrepasan la valoracién amputacion unilateral a nivel de
rodilla, dada la ineficacia de rodilla a pie por las alteraciones anatémicas funcionales y
complicaciones que ha padecido, no pudiendo realizar apoyo nf marcha con normalidad

precisando ambas mufetas lo gue le supone un perjuicio y no un beneficio”. El perito don
Antnnin .Ined Argsta Martinez sefiala que en la actualidad se valora para e
c mmguee vu u€ 33 afios una nueva amputacion por encima de la rodilla: “ se conszdefa ¥
dada su mala evolucién, es mas que, ciertamente probable termine siendo intervenido
quirdrgicamente de una amputacién supra rotuliana a nivel de muslo”

CUARTO.- Revisadas las cuestiones facticas, debemos volver sobre el motivo del recurso
que es la cuan’tta dela andemnlzaczon Reateramos que los 5|stemas de valoracuon de! dafio
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vinculante para los tribunales de. este orden jurisdiccional a Ia hora de ca[cutar la indemnizacién

~y-que.se rige.por el principio de. indemnidad.plena o de reparacion ir mtegral En este sentido la

D2z

sentencia de 3 de mayo de 2012,(2441/2010 )."el referido baremo de la Ley de Seguros
Privados no tiene mas valor que ef puramente orientativo, con la finalidad de introducir criterios
de objetividad en la determinacion del "quantum” indemnizatorio, pero sin que pueda invocarse
como de obligado y exacto cumplimiento, por lo gue no puede alegarse su infraccion o
inaplicacion como fundamento de un moftivo de casacion.”

Ello no implica que se pueda fijar cualquier cuantia, sino que en materia de indemnizacién,
la 8TS de 8 de marzo de 2016, (Rec.841/2014) nos recuerda que debemos revisar si es
desproporcionada y arbitraria en razén de las circunstancias concurrentes. En particular cita la
Sentencia de 16 de marzo de 2010, { 5528/2005) que la incrementa en el caso de diagnostico
médico erréneo de un hombre relativamente joven que quedod permanentemente incapacitado
para una vida normal al ser manifiestamente baja por debajo del limite minimo de lo razonable
atendiendo al criterio indemnizatorio usualmente seguido por la Sala en supuestos similares
sin necesidad de atender a los baremos recogidos en las normas sobre seguros en razén de
gue no son vinculantes v solo tienen un caracter orientador.

Debemos admitir gue si atendemos Unicamente al factor objetivo de la amputacion quizas la
indemnizacion hubiese sido inferior. En este sentido las Sentencias del TS de 30 de mayo de
2012 ( casacion 1642/2010) en caso de amputaciones por bionda reconocié cantidades
proximas en algunos casos a los trecientos mil euros( 300.000€), y también recientemente la
STSJ dei Pais Vasco de 3 de marzo de 2016 en el (Rec.252/2015) fija una cantidad total
proxima a los doscientos mil euros(200.000€), en el caso de una menor que sufre amputacién
de los dedos del pie. Siendo un criterio que debemas seguir el criterio indemnizatorio
usualmente seguido por la Sala en caso de amputaciones en los que se aprecie
responsabilidad patrimonial, en este sentido la 1a STS de 21 de diciembre de 2015,( Rec.
1247/2014)

Sin embargo, el caso que nos ocupa presenta unas singularidades especificas, nos

A



~.encontramos ante Una persona cuya vida cambid radicaimente a la.edad de 18 afios por mala
amiento. Ademas, durante los siguientes afios ia

lesion ha ido a peor hasta el punto en que se plantea volver a pasar por quiréfanoc para
amputacién por encima cie la rodiHa Lajuzgadora con la inmediacién adecuada al caso ha

——

el pac;ente el cambio de vida ai que se vio sometido con dieciocho afos, los problemas
postquirdrgicos surgidas en la herida que por distintas razones lo han mantenido unido a los
hospitales durante practicamente el resto de su vida, y el mal pronéstico que ha tenido la
evolucion de su lesion, le hacen merecedor de la indemnizacion solicitada. Sin que la
administracion haya sido capaz de preseniar una razdn concreta, que nos haga reconsiderar
la indemnizacion fijada por la Magistrada en la sentencia apelada.

Se impone {a desestimacion del recurso de apelacion, Con imposicion de costas a la
administracion apelada que limitamos a la cantidad de mif euros(1.000€).

FALLO

Desestimar el recurso de apelacién nimero 349/2015 interpuesto por el Letrado del Servicio
Juridico del Gobierno de Canarias contra Sentencia de 6 de julio de 2015, diciada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo nlmero 2 de Las Palmas, en el Procedimiento
Ordinario 435/2012, que confirmamos por ser ajustada a derecho.

Con imposicion de costas a la administracion apelada gue limitamos a la cantidad de mil
euros(1.060€).

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacién al roflo de fa Sala, v de cuyo
régimen de recurso se informa a las partes continuacidén de la firma, lo
pronunciamos,mandamos y firmamos.

INFORMACION SOBRE POSIBLES RECURSOS CONTRA LA SENTENCIA.



De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y ss de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, la presente sentencia podra ser recurrida en casacion, bien ante la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en
infraccion de normas de Derecho estatal o de 1a Unidn Europea que sea relevante y
determinante del fallo impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el
proceso o consideradas por la Sala senienciadora, bien ante la Seccion Especial de la Sala de
lo Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia siempre que el recurso se
fundare en infraccién de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

En uno y otro caso siempre que la parte considere que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacion de jurisprudencia, en cuyo caso el recurso se preparara por escrito
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacion de la
Sentencia, debiendo el escrito de preparacion cumplir, en cuanto a su contenido, los requisitos
del articulo 89.2 de 1a LJCA, cuye incumplimiento determinara que no se tenga por preparado.

Con traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacién a guien
correspondera apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia, por la lima Sra. Magistrada
Ponente de la misma, estando la Sala celebrando audiencia plblica, de {o que como Letrado/a
de la Administracion de Justicia de la Sala doy fe.



