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SENTENCIA N°197

En Toledo, a veintiocho de julio dos mil diecisiete.

En nombre de S.M. El Rey, el Ilmo. Sr. D. Santiago Corral Diezma,

Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de

Toledo, habiendo visto en primera instancia los presentes autos de recurso

contencioso-administrativo n°

seguidos a instancias de

, representado y dirigido por la Letrada D® Viviana Lozano

Benavides, contra la Subdelegacion del Gobierno en Toledo, representada y

dirigida por el Sr. Abogado del Estado, sobre denegacion de autorizacion de

residencia de larga duracion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de abril de 2016 se presento recurso

contencioso-administrativo por D.

contra

la

resolucion dictada por el Subdelegado del Gobierno en Toledo de 2 de marzo

Firmado por: SANTIAGO CORRAL Firmado por. PABLO S0TO MARTIN
DIEZMA 17 10:07
D8/0W2017 08:45 Minarva

Minerva




e — 4 =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

de 2016, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto frente
la resolucion de 18 de enero de 2016, recaida en expediente n°

por la que se le deniega la solicitud de residencia de
larga duracién, formulando demanda en la que, tras las alegaciones de
hecho y de derecho que estim6 pertinentes, suplicé se dictara sentencia por
la que declare no conforme a derecho la resolucién recurrida, acordando
dejar sin efecto la misma, por entender ajustados a derecho los argumentos
aqui expuestos, todo ello con expresa imposicion de costas a la
Administracion.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por el cauce del
procedimiento abreviado, se cité a las partes a la correspondiente vista que
tuvo lugar el dia 18 de julio de 2017, compareciendo las partes, ratificando
la recurrente los fundamentos expuestos en la demanda y solicitando el
recibimiento a prueba y la demandada que se opuso a la demanda y solicito
el recibimiento a prueba. Recibido el juicio a prueba y propuesta la que
estimaron convenientes las partes, se practico la declarada pertinente,
formulando seguidamente las partes sus conclusiones y quedando los autos

conclusos y vistos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Impugna el recurrente la resolucion dictada por el

Subdelegado del Gobierno en Toledo de 2 de marzo de 2016, por la que se
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desestima el recurso de reposicion interpuesto frente la resolucion de 18 de
enero de 2016, recaida en expediente n® por la que se le
deniega la solicitud de residencia de larga duracion.

Las razones expuestas por la Administracion en la resolucion
administrativa dictada para denegar la renovacion se basan en que el
recurrente no acredita una residencia en Espana de cinco anos de forma
continuada, por haber permanecido fuera del pais mas de seis meses de
manera consecutiva y mas de diez en el periodo de cinco anos, demas de
constarle antecedentes policiales

El recurrente alega en su demanda que presento el pasaporte que
tenia al haberse extraviado el pasaporte anterior, aportando documentos
relativos a su estancia en Espana con anterioridad, ademas de que entiende
que los antecedentes penales no son causa de denegacion de su solicitud por
lo que manifiesta que se cumplen con todos los requisitos para la concesion
de la residencia de larga duracion.

La Administracion demandada se opone al recurso alegando que
no consta la residencia en Espana durante cinco anos de forma

ininterrumpida.

SEGUNDO.- El recurso debe ser estimado. Debemos apreciar que
la recurrente reune el requisito de residencia ininterrumpida en Espana
durante cinco anos. Hay que tener en cuenta que conforme dispone el
articulo 32 de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafa y su integracion social, “tendran derecho a residencia
de larga duraciéon los que hayan tenido residencia terhporal en Espana
durante cinco anos de forma continuada, que reuna las condiciones que se

establezcan reglamentariamente” y que “se considerara que la residencia ha
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sido continuada aunque por periodos de vacaciones u otras razones que se
establezcan reglamentariamente el extranjero haya abandonado el territorio
nacional temporalmente”.

Por su parte el articulo 148 del Real Decreto 557/2011, de 20 de
abril, por el que se aprueba el Reglamento de la citada Ley Organica, en
cuanto a la continuidad de la residencia establece que “la,continuidad a que
se refiere el apartado anterior no quedara afectada por ausencias del
territorio espanol de hasta seis meses continuados, siempre que la suma de
éstas no supere el total de diez meses dentro de los cinco afios referidos en el
apartado 1, salvo que las correspondientes salidas se hubieran efectuado de
manera irregular” y que en “el caso de ausencias por motivos laborales, la
continuacion de la residencia no resultara afectada por ausencias del
territorio espanol, siempre que la suma de éstas no supere el total de un ano
dentro de los cinco requeridos”.

Sentado lo anterior, si bien el pasaporte aportado a la
Administracion tenia fecha de 26 de marzo de 2014, se ha traido al proceso y
consta en el Expediente administrativo (f ) prueba documental
que acredita la residencia continuada en Espana. Asi, no se ha discutido en
la vista que el recurrente convive con su esposa y sus hijas en Espana desde
el ano 2010, asi como se han aportados documentos que acreditan la
presencia en Espafia por el periodo requerido, como asistencias médicas,
envios de dinero, solicitud de informe de insercién social, contrato de
trabajo, néminas vida laboral, realizacion de cursos y practicas en Espana o
la percepcion del subsidio por desempleo, que, de su examen,
razonablemente hacen concluir y acreditar la permanencia en Espafa de
manera continuada. En este sentido es necesario poner de relieve que la

exigencia de la residencia en Espafa por los periodos establecidos tiene por
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objeto evitar situaciones que denoten que el extranjero ha perdido todo
interés por permanecer en territorio nacional, cuestion que no se ha
acreditado en el presente procedimiento.

Por otro lado, la denegacion de la autorizacion se basa también en
la existencia de antecedentes policiales, y si los antecedentes penales no
determinan por si solos la denegacion de la autorizacion de residencia de
larga duraciéon, menos aun los policiales, ya que es reiterada la
jurisprudencia que senala que la mera existencia de antecedentes policiales
o diligencias penales abiertas, sin que haya recaido sentencia condenatoria,
no puede estimarse como causa suficiente para denegar la autorizacién de
residencia. Asi lo ha entendido el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha que en sentencia de 6 de febrero de 2007 sefnalé que “no hay
razon para que el extranjero que se ve encausado en un proceso penal deba
ver como, antes de que se haya destruido su presuncién de inocencia, se use
tal razon para denegarle el permiso correspondiente. Si razones de seguridad
derivadas de la imputacion penal lo reclaman, sera la jurisdicciéon penal la
que pueda adoptar las medidas cautelares penales que correspondan. En
otro caso, no hay razon para que no pueda residiendo y trabajando (si por
las demas razones le corresponde obtener el permiso) a la espera de que se
decida si la imputacion efectuada posee fundamento. En el presente caso,
incluso se ha admitido como prueba la sentencia absolutoria dictada
respecto a los antecedentes policiales tenidos en cuenta por la
Administracién.

Por ello, debe estimarse que el actor reune los requisitos legales
para que se le conceda la autorizacion de residencia de larga duracion,

debiéndose estimar el recurso.
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TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de
la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en la redaccién dada por
la Ley 37/2011, las costas deben imponerse a la parte demandada cuya cifra

maxima no podra superar el importe de 300 euros (art. 139.3 de la LJC).
Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.
FALLO

Debo estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
D. Daniel Argueta Obando contra la resolucién dictada por el Subdelegado
del Gobierno en Toledo de 2 de marzo de 2016, por la que se desestima el
recurso de reposicion interpuesto frente la resolucion de 18 de enero de
2016, recaida en expediente n° - . reconociendo el derecho
del recurrente a que la Administraciéon le conceda la autorizacién de
residencia de larga duracion solicitada; con imposicién de costas a la parte
demandada con la limitacion fijada en el FD TERCERO de la presente

resolucion.

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma no es
firme y contra ella cabe recurso de apelacion que debera interponerse por
escrito ante este mismo Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su
notificaciéon y del que conocera, en su caso, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La parte que pretenda interponer recurso contra esta sentencia
debera consignar, si no esta exenta, un depdsito de 50 euros en la cuenta de

consignaciones de este Juzgado (4330 0000 85, anadiendo numero de
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procedimiento y el ano), advirtiendo que de no hacerlo no se admitira a
tramite el recurso, de conformidad con la Disposicion Adicional 15 de la Ley
Organica del Poder Judicial, segun redacciéon dada pot la Ley Organica

1/2009, de 3 de noviembre.

Asl por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los

autos originales, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia en el dia de su

fecha, mediante lectura integra de la misma; doy fe.




