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. SENTENCIA N° 2

En 'I‘cli)ledo a dieciocho de junio de dos mil catorce.

En nombre de S.M. El Rey, el Ilmo. Sr. D. Santiago Corral D1ezma,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de
Toledo, habiendo visto en primera instancia los presentes autos de reéurso
contencioso-administrativo n°490/2012, seguidos a instancias de
 representado y dirigido por la Letrada D?. Lady Viviana
Lozano Benavides, contra la Subdelegacion del Gobierno en Toledo,

representada y dirigida por el Sr. Abogado del Estado, sobre renovacion de

autorizaciéon de trabajo y residencia.

, ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO Con fecha 4 de diciembre de 2012 se presentd por D.

| recurso contencioso- -administrativo contra la

resolucion de 8 de noviembre de 2012 de la Subdelegacion del Gobierno en
|

Toledo, recaida en expediente n° por la se desestima el

|
|
I



DE RISTICIA

recurso de re?osicién interpuesto frente a la resolucién de la referida
Subdelegacion fle 17 de agnsto de 2012, por la que se deniega la renovacién

de la autormaciion de residencia y trabajo, formulando demanda en 1a que,
tras las alegacﬂones de hecho y de derecho que estimé6 pertinentes, suplicé
que sc dictara;sen sentencia por la que se anule la resolucién recurrida para
dictar otra pof la que se acuerdc la concesiéon de la autorizacién de
residencia y trabajo por modificacion de la residencia por circunstancias

excepcionales g4 la de resxdenma y trabajo, autorizada a partir de la fecha de
' 1

concesion -por: sentencia, no teniendo en cuenta la fecha inicial de la
renovacion puégsto que por los plazos que se mencionan, a la finalizacion de
este recurso, iya estara cerca la nueva autorizacién de solicitud de

autorizacién y] al encontrarse €n. este momento sin la posibilidad de

desarrollar m actividad laboral, le seria denegada la siguiente renovacién
(en el supuestq de dos afios hasta 7 de abril de 2014), todo ello con expresa
imposicién de ¢ostas a la Administracién por st temcndad vy ma]a fe.

W Admitido a tramite el recurso por el cauce del
proced1m1cnto b.brewado, se cité a las partes a la oon'eepondiente vista que
tuvo lugar el dia 10 de junio de 2014, comparecmndo las partes, ratificando
el recurrente 103 fundamentos expuesios en la demanda y solicitando el
recibimiento a %pmeba y la demandada que se opuso & la demanda y 801-1011:0-.
el rembumentq' a prueba. Recibido el juicio a pruecba ¥ propuesta la que
estimaron conIchentes las partcs, se practicé la declareda pertmente
formulando segmdammw las partes sus-
conclusos y v'thos para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este juicio se han observado las
prescripciones jlegales.




ADMINISTRACION

DE JUSTICIA PRIMERO.- Impugna el recurrente la resoluciéon de 8 de noviembre

de 2012 de la Subdelegacion del Gobierno en Toledo, recaida en expediente

n’ _ : _por la se desestima ¢l recurso de reposicién
interptiesto frente a la resolucion de la referida Subdelegacién de 17 de
agosto de 2012 por la que sc deniega la renovaciéon de la autorizacién de
residencia y trabajo.

En su demanda artlcula dos motivos de impugnacion: que debe
entenderse esimada la renovacién por silencio positivo y que se cumple los
requisitos establecidos para obtener la renovacion o en su caso, la concesién
de la autorizadiéon de residencia y trabajo por modificacion de la residencia
por circunstangias excepcionales a la de residencia y trabajo.

La Afiministracion demandada se opone al recurso alegando que

no concurren lbs presupuestos exigidos para obtener la renovacién.

SEG]J'NDO Con caracter previo, €s necesario premsar “dos
cuestiones. La primera que el presente recurso tiene por - objeto la -
impugnacion qe una resoluciéon que deniega la renovacion de un pemmso dc
residencia y trabajo, que fue lo solicitado (folio 1 del e.xpedlentc] y lo resuelto
por la Adm:mfu-amon (folio 50), en base a los.requmtos.par_a--__este txpo de
autorizaciones, En segundo, lugar que obviamente en caso de una eventual
sentencia condlenatoria, la Administracién, en virtud de la dec]aracmn del -

derecho a la rénovacién la concederia desde que se llevara a cumph

sentenciaﬁxmf,ynoconefectofsretroactwos,dadoquedeloconu*ameste.

recurso. no tenfdria objeto. @ "

TERCERO.- Sentadoloanbenor,enelprm:ter tlvosealcgaqm .
se ha obtenida la renovacién por silencio positivo.

El o2de1aD1spomonAdlclonaanmeradelaLey
Orgénica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y

1



DE JUSTICIA

su integracion

ial, en la redaccion dada por la Ley 2 /2009, dispone que.

las solicitudes i;ie prorroga de la autorizacién de residencia, la renovacién de

la ::1n.xmrizaci‘l')r*= de

residencia de

lo dispuesto

trabajo, asi como las solicitudes de autorizacion de

duraciéon que se formulen por los interesados a tenor, de

‘lapresenteLeyOrgé.nicascresotverénynoﬁﬁcaréncnel

plazo maximo de tres meses contados a partir del dia siguiente al de la fecha

en que hayan
tramitarlas. Tr:

respuesta €xp!

concedidas.
Del ¢

solicitud de rei

en el 6rgano ¢

tenido entrada en el registro del 6rgano competentc para
hnscurrido dicho plazo sin que la Administracién haya dado

sa, se entenderd que la prérroga o renovacién han sido

xamen del expediente administrativo se desprende que -la
hovacién (folio 1 del expediente administrativo) tuvo cntrada__
ompetente ¢l 12 de marzo de 2012, mientras que se .dictd

24/8/2012 (fo io 53). Ello. sigmﬁca que se excedi6 el plazo de tres meses

resolucion den;’gatona de la renovacion el 17/8/2012 (folio 50), nouﬁcada el

establecido ]:a1 Disposicién Adicional Primera de la Ley. Organica de

Extranjeria. Ci

nte de ese plazo deben descontarse dxversos periodos

en los que el plazo para resolver debe entendersequequedésuspendldo en

aplicacion del

Concretamente

articulo 42.5.a) de la Ley 30/1992 de RJAP y PAC.
del 14/03/2012 al 21/03/2012 {requerimiento de tasas) y de

la concesién de quince dias pera aportar d documentacion - (aportacién de

docummtacmr}), lo que supone un total de 22 dias de suspenmén del plazo

para resolver

extemporanea

y notificar, smque,porelcoa:trarlo laaportamon
de la documentacién requerida, dado que. la, admmtsu'aclon

no dio por desistido al recurrente tenga virtualidad mtcrruptlva, por lo que,

en CONnsScCuciy

ia a fecha de not:ﬁcaclon de la resolucion denegatoria. el

24/08/2012, 31'& se habia exced.tdo el plazo maximo de resolucién, por lo que
la renovacion chcbcn entenderse concedida por silencio positivo.

En donsecuencia, el recurso debe ser estimado por este primer

sea necesario exa.m.\n@ otro de los am;:ulados
5' ”‘

motivo, sin que
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DE JUSTICIA

CU. .- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de
la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en la redaccién dada por
la Ley 37/2011, las costas deben imponerse a la Adn:_umstramon

demandada.

Visto% los preceptos legales citados y demés de general aplicacion.

1
b

"FALLO

Debo estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

D. contra la resolucién de 8 de noviembre de 2012 de
la Subdelegacion dcl Gobierno en Toledo, recaida en expediente n°
, por la se desestima el recurso de reposmon mterpuesto

frente a la resolucién de la referida Subdelegacion de 17 de agosto de 2012, N

Notifiquese esta sentencia hamendo que la :msma no es.
ﬁrmeycontraeﬂacaberecursodeape]aménquedeberammrponemepor
escrito ante mtennsmoJuzgado dentrodelosclumeedaasmglmntcsaw
notificacién y del que conocerd, en su caso, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

Lapartequeprcteﬂda-intcrponerrecursoconmaestaaenmda-
debera consignar, mnoestaexenta,undeposxtochOeumsmlacuentadc'
consignaciones de este Juzgado (4330 0000 85, afisdiendo nGmero de




‘procedimiento y el afio}, advirtiendo que de no hacerlo no se admitira a

tramite el recurso, de conformidad con la Disposicion Adicional 15 de 1a Ley
Organica del Poder Judicial, segin redaccién dada por la Ley Organica
1/2009, de 3 de noviembre. '

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los

autos originales, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En TOLEDO a dieciocho de junio de dos mil catorce . Leida
ypublicadaene_ldiadelafechahasidolaante;riorsent_endaporel
Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia pablica. Doy fe.




