JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2
TOLEDO '

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00104/2015
JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2

TOLEDPO
N30200

MARQUES DE MENDIGORRIA, 2
925396104

45005 TOLEDO

Contra SUBDELEGACION DEL GOBIERNO
Letrado: ABOGADO DEL ESTADO

En nombre de S.M. El Rey, el Iimo. Sr. D. Santiago Corral Diezma,
Magistrado-Juez del deo de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Toledo, habiendo visto en primera instancia los presentes autos de recurso
contencioso-administrativo n° 290/2013, seguidos a instancias de D.*
o ' epr‘epresmmciﬁndesuhijomor-'m

representada y dirigida por la Letrada D*. Lady
Viviana Lozano Benavides, contra la Subdelegacién del Gobierno en Toledo,
representada y dirigida por el Sr. Abogado del Estado, sobre renovamén de
permiso de residencia por reagrupacion fam:har
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de septicmbre de 2013 se presentd

recurso contencioso-administrativo por D.* , €N

representacién de su hijo menor D ~ “contra la

desestimacién presunta por silencio admmlstratrvo deI Tecurso de reposicion
interpuesto por la recurrente contra la resoluc;on de la Subdelegacion del
Gobierno en Toledo de 20 de junio de 2013 recaida en expediente
, que se deniega la renovac:én de permlso de residencia

por reagrupacu’m familiar del menor D.

forma.hzando demanda en la que, tras las alcgacloncs de hecho yde derecho

pertinentes, suplicé que sc dictara sentenma por .la que se

S‘n\

q};g:w\‘ e

_ "acmrdt; a.nula.r la resolucién recurrida y dejandola sin efecto, todo ello con
‘_ a.mpeﬁlmén de costas :

- ._:_;
LA
-

.;-rSEGU!IDoJ )0.- Admitido a tramite el Erec‘ursno por el cauce del
procedimiento abreviado, se citd a las partes a ila correspondiente vista que
tuvo Iugar el dia 14 de abril de 2015, compared;im_dp las partes, ratificando
la recurrente los fundamentos expuestos en la demanda y solicitando el
recibimiento a prueba, y la demandada, que se ppuao a la demanda, solicitd
de igual manera el recibimiento del p].elto a prueba. Recibido el juicio a

prucba y propuesta la que estimaron cmvmcntc las partes, se practico la

declarada pertinente, formulando scguldan:aentc sus conclusiones y
quedando los autos conclusos y vistos para d1ctbr sentencia.

Tm.-Enlatramitaciéndcestéﬂjtﬁciosehanobaerv&dolas
prescripciones legales. | ?
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Impugna la recurrente la desestimacién presunta por
silencio administrativo del recurso de reposicién interpuesto por la
recurrente contra la resolucién de la Subdelegacion del Gobierno en Toledo

de 20 de junio de 2013, recaida en exped.iente- _que se

deniega la renovacién de permiso de residencia por reagrupacion famlhar de

su hijo menor de edad. Los motivos expuestos por la Administracion

ademéas de no

ello de conformidad con el articulo 61 del Real Decreto 557/2011.
Enlademandasealegaquesecumplenoonloswquisitos

. establzeeldos para obtener la autorizacién de residencia.

_ LaAdmxmstramondemandadaseoponealrecursoalegandoquela
_."'_'_"on recurrida se encuentra ajustada a derecho pues no se ha
acredltadoquesccumplaconlosreqmmtoadclarhculoﬁldclRD

557/2011.

SEGUNDO.- Abordando en primer término el motivo referente a la
disponibilidad de una vivienda adecuada, el mlsmo procede ser estimado,
dado que obra en el expediente adm:.mstrauvo (folios 52 y siguicntes del
expediente administrativo) el informe favorablé sobre la adecuécién de la
vivienda que ocupaba el nticleo familiar en el momento dela solicitud, por 1o
que la resolucién objeto del recurso no es conformc a derecho sobre este
punto.
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En cusnto a los medios econémicos de la reagrupante, el articulo
<4.3 del del RD 557/2011, l que se remite el articulo 61 del mismo cuerpo
Jogal dispone "la exigencia de dicha cuantia podré ser minorada cuando el
familiar reagrupable sea menor de edad, cuando concurran circunstancias
excepcionales acreditadas que aconsejen dicha mmoracmn en base al
principio del interés superior del menor , segt‘m lo establecido en la Ley
Orgénica 1/1996, de 15 de enero de Proteccion Juridica del Menor y se

retinan los restantes requisitos legales y reglamentarios para la concesion de
la autorizaciéon de residencia por reagrupacion familiar .

En el presente caso, si bien la Administracion no considera
suficientes los ingresos de la recurrente, sin embargo procede la estimacion
del recurso. Asi, aunqﬁe que no sc niegan por la actora los hechos
constatados por la Administracién, de 16 obrante en el expediente

administrativo, resulta que a pesar de que la recurrente percibe el subsidio

Eles&ﬁ}pleo Jo cual en principio noesunaauaclmtotaldemgreaos,
tamhlen sea ‘constata que el menor cuya reagrupambn se pretende es hijo

- extramainmomal de la reagrupante, sin que, temendo en cuenta el interés
supmordlmcnor,acacredmcnmgunvmmﬂoconpcmonaalgunao

vmculosconsupmsdcongcnquehaganqueelmcnm'mmoconaecuenma
del acto administrativo recurrido. no vaya a quedar en mmamén de
desamparo.

Eno&oordmdecosas,losmbosdepagadcanmdammtoque
se admmeroncomoPruebaenclactohacenramnablnmmtepensarquela
reagrupante tiene otros ingresos a parte del subsidio de desempleo.

Con estos antecedentes, no podemos olvidar que la Ley Orgénica
1/1996, de 15 de enero de ProtwmonJ\m.dlca.delMenoralqmzseremateel
articulo citado bajo la rabrica de <principios rectores de la accidon
administrativa® recoge en el articulo 11 la supmada del interés del menor,
yporou'apartg,laSentendadelTﬁbunaleqmpeode-Gdediciembrede
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2012, que interpreta la Directiva 2003/86/CE del Consejo, de 22 de
septiembre de 2003, sobrceldctechoalarcagrupaciénfamﬂiaraeﬁala: “las
disposiciones de dicha Directiva deben interpretarse y aplicarse a la luz de
los articulos 7 y 24, apartados 2 y 3, de la Carta, como resulta ademas de
los términos del segundo cons;derando y del articulo 5, apartado 5, de dicha
Directiva, que obligan a los Esbados miembros & examinar las solicitudes de
reagrupaciéon de que se¢ trata en intcrés de los menores afectados y
procurando favorecer la vida familiar .

81. Incumbe a las autoridades nacionales competentes, al aplicar
la Diroctiva 2003/86 y al examinar las solicitudes de reagrupacién familiar,
pmwderamapmMMMbmdaymmaﬂe de todos los intereses en
juego, teniendo en cuenta especialmente los de los menores afectados”.

_ Esporello,qucenaplicaciéndel&refeﬂda.-doctﬁnaydelas
circunstancias acreditadas antes expuestas procede la estimacion del

recurso.

 TERCERO.- De conformidad con 1o chspuesto .en-_el.. 139 de

\ -v\}

% .‘%‘\%stos los preceptos legales citados y demés de @neml aplicacion.

FALLO

Debo estimar el recurso contcncmso—adnumstratwo interpuesto por

por D.*° I mrepremtamondesuhljomenorD
contm]adesest:mauénpresuntaporsﬂermo

admmlsu'atwo delrecumodereposwu&nmterpuestoporlammentzcontra
laresoluc:ondelaSubdelegaméndelGobmoenToledndemde_;unmde
2013, recaida en expediente = .} que se denicga la
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renovacién de permiso de residencia por reagrupacién familiar del menor D.

, anulando las resoluciones recurridas, y
éoordando que por la Administracién se conceda la solicitud de autorizacion
de residencia solicitada; se imponen las costas a la Administracion
demandada.

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma no es
firme y contra ella cabe recurso de apelacion que deberé interponerse por
escrito ante este mismo Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su
notificacién y del que conocerd, en su caso, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La parte que pretenda interponer recurso contra. esta scnﬁenc;a
debera consignai' si no esté exenta, un depésito de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado (4330 0000 85 aﬁadmdo numa'o de
procedimiento y el afio), advirtiendo que de no haoerlo no se a;dmmra a
tramite el recurso, dcconformxdadconlaDmpomonAdmal 15dselaLey

Orgénica del Poder Judicial, segﬁnredacczﬁndadaporlaLeyOr@mca '
1/2009, de 3 de noviembre.

Asiporcstamismtcncia,delaque;seﬂmrﬁteaﬁmonioalos
autos originales, definitivamente j . |
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PUBLICACION.- Leida y publicada en el dia de la fecha ha sido la
anterior sentencia por ¢l Magistrado-Juez que la dictd, en audiencia piblica.
M Doy fe. _




