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SENTENCIAN®45/15

| En Toledo, a veintisiete de febrero de dos mil quince.

En nombre de S.M. El Rey, el Ilmo Sr D. Sant:ago Corral Diezma,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contepmoso—Ade;usnfauVo.- n® 2 de
Toledo, habiendo visto en primera instancia Ips presentes autos de recurso
coni_;encioso—administrativo n°® 8/2013, seguidos a_instanéias de D.

~ representado y dirigido por la Letrada D*. Lady Viviana Lozano
Benavides contra la Subdelegacién del Goblclnocn Toledo, representada y
dirigida por el Sr. Abogado del Estado, sobre expulsion de territorio nacional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de enero de 2013 se presentd recurso
contencioso-administrativo por D. contra la resolucion de 27
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de noviembre de 2012 dictada por la Subdelega.cxon del Gobierno en Toledo,
recaida en expediente n° - - __porlaquesedecretala
expulsion del recurrente del territorio espanol formalizando demanda en la
que, tras las alegaciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes,
suplicé que se dictara sentencia por la que se declara no conforme a derecho
la resolucién recurrida, acordando anular dicha resolucién dejandola sin

efecto, todo ello con imposicién de costas a la Administracién.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por el cauce del
procedimiento abreviado, se cit6 a las partes a la correspondiente vista que
tuvo lugar el dia 24 de febrero de 2015, compareciendo las partes,
ratificando el recurrente los fundamentos expuestos en la demanda y
solicitando el recibimiento a prueba, y la demandada, que se opuso a la
demanda, solicité de igual manera el recibimiento del pleito a prueba.
Recibido el juicio a prueba y propuesta la que estimaron conveniente las
partes, se practicé la declarada perti..néntc., formulando seguidamente sus

ik Eéﬁél&ai_oncs ¥ quedando los autos conclusos y vistos para dictar sentencia.

::-'-'I‘ERCERO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las

prescx'ipc:'"iones,legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién la fesolucic‘m de 27 de
noviembre de 2012 dictada por la Subdelegacién del Gobierno en Toledo,
recaida en expediente n® <+~ por la é[ue se decreta la
expulsiéon del recurrente del territorio espaiiol, apreciando la Administracién
que ¢l interesado esta incurso en el supuesto previsto en el apartado a) del

articulo 53 de la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, por carecer de la
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documentacién necesaria pa.ra. acreditar su situacién regular en territorio
nacional, no siendo titular de autorizacién de residencia. |

En la demanda y como ha quédado definitivamente articulado en el
acto de la vista, se esgrimen varios motivos de impugnacién que proceden
ser examinados de forma separada.

SEGUNDO.- En el primer motivo se alega que al recurrente, que
tenia derecho a ello, se le denegé indebidamente un permiso de larga
duracién. Dicho motive no procede ser estimado, dado que el demandante
no ha acreditado que se haya revocado la resclucién denegatoria del permiso
solicitado, reconociendo su situacién irregular en el momento de su
detencion.

En segundo lugar, manifiesta que no se le notificé la propuesta de
resolucion. Tal motivo también procéde ser desestimado, y asi consta en el
expediente administrativo -Folios 7 y siguientes- como frente a dicha
propuesta de resolucion formulé el actor ..alegaciones las cuales fueron
desestimadas de forma expresa, por lo que ninguna indefension se le causé.

También se alega que durante su dctenclon ‘no -fue aenst:do de

mterprci;e Sobre este extremo, obra al folio 6 del expediente administrativo

| cémo se%’f-'i_':;fonné al recurrente de sus derechos, incluido la asistencia de

mterprete, asistencia que decling, por lo que el motivo del recurso decae.
“Respecto a la infraccién del principio de proporcionalidad, dicho
motivo del recurso procede ser estimado. Ya con antenondad é la Ley
Organica 2/2009, de 11 de diciembre, de reforma de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia y su integracioén social, en materia de imposicion de la sancién de
expulsién en estos casos de expulsiéon por estancia irregular, el Tribunal
Supremo, en sentencias 22 de diciembre de 2005, 27 de enero de 2006 y 21
de abril de 2006, habia entendido que cuando “la causa de expulsién es
pura y simplemente la permanencia ilegal, sin otros hechos negativos, es
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claro que la Administracién habra de motivar de forma expresa por qué
acude a la sancién de expulsion, ya que la permanencia ilegal, en principio,
como veiamos, se sanciona con multa”, pues en el sistema de la Ley la
sancién principal es la de multa y la sancién mas grave y secundaria de
expulsion, “requiere una motivacion especifica, y distinta o complementaria
de la pura permanencia ilegal (S 27-1-2006). No obstante afadia el Alto
Tribunal que “en los supuestos en que en el éxpedjente administrativo
consten, ademas de la permanencia ilegal, otros datos negativos sobre la
conducta del interesado o sus circunstancias, y esos datos sean de tal
entidad que, unidos a la permanencia ilegal, just:iﬁquén la expulsiéon, no
dejard ésta de estar motivada porque no se haga mencién de ellos en la
propia resolucién sancionadora (IS 3* S 21 de abril de 2006) pues
“resultaria en exceso formalista despreciar esa motivacién por el hécho de
que no conste en la resolucién misma, siempre que conste en el exped.icni:e
administrativo” (S 27-1-2006). | o
Esta doctrina, con la reforma operada por la L.O. 2/2009 citada,
ha quedado recogida en el articulo 57 1 que dlspone que “cuando los

mfractores aean extran_]eros y realicen conductas de las tipificadas como

Y

_ -__muy grams, '9, nductas graves de las previstas en los apartados a), b), ¢), d)

f) del &rﬁculo 53.1 de esta Ley Orgéanica, podra aphcarse, en atencién al

| nncgp1o de’ proporcxonahdad en lugar de la sanc:lon de multa, la expulsién

del territorio espafiol, previa la tramitacién del correspondiente expediente
administrativo y mediante la resolucién rnotwada que valore los hechos que
configuran la infraccién®. Por tanto, la aphcacxon del principio de
proporcionalidad tiene ya reflejo en la legislacién actual y debemos entender
que la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la ﬁroporciona]idad de la
sancioén de expulsion sigue plenamente vigente.

Y siguiendo dicha doctrina del Tribunal Supremo debemos estimar
el motivo articulado en el recurso pues, en el presente caso, los antecedentes

policiales relativos a posibles delitos de hurto y desobediencia devinieron en
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un enjuiciamiento por sendas faltas, respecto a una de las cuales fue

AP Ewsncia . | absuelto, y por otro lado, respecto a la condena por un delito conitra la salud

publica es un antecedente susceptible de cancelacién como se acredita con
el documento 11 de la demanda y en aplicacién del articulo 136 del Cédigo
Penal.

En otro orden de cosas, el recurrente lleva residiendo en Espafia
desde el afio 2005, no siendo negado que ha disfrutado de permisos de
residencia y trabajo en Espaiia.

Por ello, €l recurso debe estimarse en parte y sustituirse la sancién
de expulsion por la de multa de 501 euros, minimo legal (art. 55.1.b) de la
L.O. 4/2000, segan la reforma operada por L.O. 2/2009}, pues la infraccién

se ha cometido al carecer la recurrente de autorizaciéon de residencia.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de
la Ley de Jurisdiccién Contencioso Administrativa, al estimarse parcialmente

el recurso, no procede hacer especial condena en las costas..

. Vistos los preceptos legales citados y demés de general aplicacién.

FALLO

Debo estimar en parte el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por D. ~ contra la resoluc:on de 27 de noviembre de

2012 dictada por la Subdelegaclon del Gobierno en. Toledo, recaida en
expediente n® . por la que se decreta la expulsxon del
recurrente del territorio espafiol, anulando la sancién de expulsién del
territorio espafiol y sustituyéndola por la de multa de 501 eurbs; sin expresa

imposicién de costas.




Notifiquese esta sentencia haciendo saber que la misma no es

ApEwstica | firme y contra ella cabe recurso de apelaciéon que debera interponerse por

escrito ante este mismo Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su
notificacion y del que conocera, en su caso, la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

La parte que pretenda interponer recurso contra esta sentencia
deberé consignar, si no esta exenta, un depésito de 50 euros en la cuenta de
consignaciones de este Juzgado (4330 0000 85, adadiendo ntumero de
procedimiento y el aiio}, advirtiendo que de no hacerlo no se admitira a
tramite el recurso, de conformidad con la Disposicién Adicional 15 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, segin redaccién dada por la Ley Organica
1/2009, de 3 de noviembre.

Asi por esta mi sentencia, de la que se Hevara testimonio a los

autos originales, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior

resolucién por el Magistrado-Juez que la dictd, celebrando Audiencia
Pablica. Doy fe.




