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PROCURADOR: , §

GRADUADO/A SOCIAL: , g

INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL,

ILMO. SR. D. JOSE MANUEL MARINO COTELO
ILMO. SR. D. FERNANDO LOUSADA AROCHENA
ILMO. SR. D. JORGE HAY ALBA

EN A CORUNA, A ONCE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la
T.S.¥.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido en
el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 0004637/2019, formalizado por la
PROCURADORA DONA MARIA DEL CARMEN MAESTRE ORTUNO en nombre VY
representacién de e oeA AP contra la
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sentencia dictada por XDO. DO SOCIAL N. 1 de SANTIAGO DE
COMPOSTELA en el procedimiento SEGURIDAD SOCIAL 0000591/201¢6,
siendo Magistrado-Ponente el/la Ilmo/a Sr/Sra D/D® JORGE HAY
ALBA.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, VERRNTEAS
MUTUA COLABORADORA CON LA SS HPPEEstAatLg o8 LB E@

' W, 51endo turnada para su
conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo
Social, el cual, dicté la sentencia de fecha veintinueve de
marzo de dos mil diecinueve.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como
hechos probados los siguientes:

1.- La parte actora, nacida el 6-1-1954, esta afiliada a
la Seguridad Social con el n° que consta en autos, Régimen
General, siendo su uUltima profesién habitual la de OPERADORA
DE MAQUINARIA DE CORTE.- 2.- Por Resolucién del Instituto
Nacional de 1la Seguridad Social de 16-3-2016 se resolvid
reconocer a la demandante una prestacién de lesiones
permanentes no invalidantes, causadas por accidente de
trabajo, conforme a los cédigos 044 y 081 del Baremo, (dedo
mefiique: perdida completa del mefiigue derecho. dedo
medio/anular/mefiique: limitacién de movilidad global mas de un
50% en derecho) y en la cantidad de 2.100 euros.- Se declara
que la MUTUA demandada es responsable al 100% de la prestacidn
econémica.- 3.- A fecha de su examen por los servicios médicos
del EVI (dictamen de 11-3-2016) la parte demandante presentaba
el siguiente cuadro clinico residual: TRAUMATISMO EN MANO
DERECHA SUFRIDO EL DiA 7-5-2015 CON RESULTADO DE AMPUTACION
COMPLETA DE 5% DEDO determinante de las siguientes
limitaciones orgénicas o funcionales: PERDIDA COMPLETA DE
QUINTO DEDC DE MANO RECTORA. PERDIDA DE FUERZA EN PUNO Y EN
PINZA 4° DEDO. - Se propone la calificacién del trabajador
como afecto a las lesiones permanentes no invalidantes. En
informe médico de evaluacién se afiade en el apartado de
conclusiones: presenta respuesta dolorosa a la palpacidn de la
cicatriz y pérdida de fuerza en pufio y pinza a 4° dedo de mano
rectora.- 4.- Formulada reclamacidén administrativa previa, fue
desestimada”
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TERCERO.- Que la parte dispositiva de la 1indicada
resolucién es del tenor literal siguiente:

“SE DESESTIMA la demanda formulada frente a las
codemandadas que se absuelven de las pretensiones frente a
ella dirigidas”.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de
Suplicacién por la parte demandante, siendo impugnado de
contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el
paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Interpone recurso la representacién procesal de
la beneficiaria «contra la sentencia de instancia, que
desestimé la pretensién deducida en demanda, construyéndolo al
amparo del apartado b) y c) del art. 193 de 1da ToRad B,
solicitando modificacién féactica y alegando infraccién del
art. 194.1 a) de 1la 1..G.S.S. El1 recurso ha sido impugnado
tanto por la Mutua como por la empresa codemandada.

SEGUNDO.- La impugnacién de la empresa alega como motivo
de la inadmisibilidad el defectuoso modo de formular el
recurso de suplicacién puesto que, en definitiva, en ningdn
caso se trata de una nueva instancia y debe prevalecer la
valoracién e interpretacién de la prueba realizada por la
Juzgadora de instancia.

En realidad, lo que trata el impugnante es desmontar la
modificacién factica de la recurrente, siendo el recurso de
ésta correcto, sin que se aprecie causa de inadmisibilidad,
puesto que lo construye de forma acertada, alegando los
apartados b) y c) del art. 193 de la L.R.J.S., ¥ ello sin
perjuicio del éxito de sus pretensiones.

TERCERO.- Respecto a la revisién de los hechos probados
se solicita la recurrente la modificacién del HDP 3° en el
sentido siguiente: ““La parte demandante a fecha de su

reconocimiento por los servicios médicos del EVI presentaba el
siguiente cuadro clinico residual: Traumatismo en mano derecha
sufrido el 7/5/2015 con resultado de AMPUTACION COMPLETA DEL
QUINTO DEDO DE MANO DERECHA (mano rectora), determinante de
las siguientes limitaciones orgdnicas o© funcionales: 1)
Limitacién funcional muy severa a nivel general como
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consecuencia de la amputacidén traumdtica completa del quinto
de dedo de la mano derecha (rectora) con secuelas y mala
evolucidn terapéutica. Disminucidén severa en su capacidad para
la realizacidén de cualquier tarea manual y que requiera
destreza, asi como la incapacidad para sujetar ya asir
cualquier objeto con esa mano derecha, presenta gran
disminucién en su firmeza y fuerza que le ocasionan y generan
serias complicaciones: riesgo de lesiones mayores de la mano u
de otros dedos al ser tomades por maquinaria o herramientas,
pérdida de la potencia de la pinza digito-palmar con el
mefiique y de la digital mefiique-pulgar. El mefique,
particularmente, interfiere en las maniobras mds simples de la
vida cotidiana como introducir la mano en un bolso o en el
bolsillo, lavarse la cara etc, 2) Amputacidn traumdtica que,
tras la intervencidén quirurgica y posterior evolucidn presenta
un mal resultado terapéutico con la consiguiente importante
limitacién de la capacidad funcional normal. La evolucidn del
cuadro clinico de la paciente desde el diagndéstico inicial
tras el accidente laboral fue incluso la de empeoramiento de
su sintomatologia, de  hecho, la paciente continta con
episodios no continuos pero muy frecuentes de: - Dolor de
cabeza cada vez mds 1intenso: alondinia en miembro superior
derecho y en toda la extensidén de la mano derecha, alteracidn
de la sensibilidad termo-algésica. - Parestesias en la zona
(sensacidén de quemazodn). - Dolor en la zona u otras
sensaciones. Las patologias descritas suponen una limitacidn
muy severa dificultando, muy severamente la realizacidn de
actividad manual con la mano derecha y de actividades
funcionales bdsicas para el desemperio de la totalidad de las
actividades laborales pero, sobre todo, de cualquier actividad
laboral que requiera trabajo manual, asi como cualquier otra
actividad que demande estas funciones, entre las gue se
incluye, de forma destacada, la de su profesidon actual de
operaria de maguinaria cortadora de papel. Se <constata
empeoramiento del cuadro patolégico de la demandante desde la
fecha del accidente y, que el aumento de frecuencia de los
episodios de algias son de tal entidad que impiden a agquella
realizar cualquier actividad manual con un minimo de
profesionalidad, rendimientce vy eficacia. Para la realizacién
de cualquier actividad laboral es exigible un minimo de
diligencia que, debideo a la amputacidén y si térpide resultado
terapéutico nc es capaz de consumar la demandante, al carecer
de la facultad de realizar dichas tareas de forma eficiente.
Dichos diagndsticos estdn reflejados y constatados en 1los
informes médicos emitidos, en su mayoria, por los servicios
médicos del CHUS y del SERGAS”.

Lo fundamenta en el informe médico pericial comprendido
en los folios 46 a 53.
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Se desestima puesto que el listado de dolencias se ha
basado, principalmente, en el Informe Médico de Sintesis del
Equipo de Valoracién de Incapacidades valorando y el informe
en que se basa la recurrente también ha sido valorado, por lo
que la Magistrada de instancia no ha cometido un error en la
valoracion de la prueba susceptible de fundar una revisiodn
factica en un recurso extraordinario como es la suplicacidn.

CUARTO.- Debe indicarse que las incapacidades permanentes
protegidas por la Seguridad Social, en su modalidad
contributiva, son profesionales y preciso se hace para su
declaracién realizar un riguroso analisis comparativo de dos
términos facticos: el de las limitaciones funcionales vy
orgénicas que producen al trabajador las lesiones que padece,
y el de los requerimientos fisico-psiquicos de su profesién
habitual (incapacidades permanentes parcial y total) o de
cualquier otra de las que pueda ofrecer el mercado laboral
(incapacidad permanente absoluta).

Nuestras S.S.T.S.J. Galicia de fecha 23-7-01 y 3-5-06,
siguiendo el tradicional criterio del TCT, indican que,
tratandose de trabajadores de oficio, se rechaza la IP Parcial
en supuestos de movilidad de la articulacién rectora de que se
trate limitada en menos de un 50%, (salvo que se constate
falta de potencia, dolor o limitacién de otras articulaciones
u otras patologias que influyan en el desarrollo de su
actividad), por entender gque el juego normofuncionante de las
restantes articulaciones del miembro afectado consienten el
ejercicio aceptable y eficaz de su oficio.

El criterio doctrinal comin es gque la limitacidén de 1la
movilidad ha de superar ampliamente el 50% de lo normal en
profesiones requerientes de esfuerzos fisicos para dar lugar a
la calificacién de incapacidad permanente parcial y 1los
supuestos en los que ha sido reconocido jurisprudencialmente
el referido grado son de gravedad y trascendencia funcionales
notablemente superiores, como lo muestran las Sentencias del
repetido T.C.T. de 11-12-1.986 (limitacién acentuada de 1la

articulacidn tipio-peronec-astragalina, tratandose de un
operario de tendidos de cables telefdénicos que precisaba subir
a los postes sustentadores) y de 3-2-1.988 ("genu wvaro" en

pierna izquierda, cojera intensa con dolor, acortamiento de la
misma en 3 cms y ademds sordera total del oido izgquierdo,
tratédndose de un pedén en fabrica de piensos que habia de
transportar materias primas y manufacturadas).
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La Jurisprudencia del TS viene destacando, entre otras
en las Sentencias de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
de 12 de junio y 24 de julio de 1.986, el caracter esencial y
determinante de la profesién en la calificacién juridica de la
situacién residual del afectado; de tal manera, que unas
mismas lesiones y secuelas pueden ser constitutivas o no de
invalidez permanente en funciéon de las actividades o tareas
que requiera la profesién del presunto incapaz, dado que en
concreto y con respecto a los grados de Incapacidad Permanente
Parcial y Total, la L.G.S.S. los refieren a la profesidn
habitual, debiendo declararse dichos grados de incapacidad
cuando las lesiones o secuelas impidan en el caso de la
Incapacidad Total o menoscaben en el supuesto de la Parcial,
el desempefio de las tareas propias de la actividad habitual
con la profesionalidad, dedicacién y constancia que la
relacién laboral exige. Asimismo y con respecto en concreto a
la Incapacidad Permanente Parcial, la jurisprudencia también
tiene sefialado -Sentencias de la Sala de 1lo Social del
Tribunal Supremo de 29 de enero y 30 de junio de 1.987 EDJ
1987/710, EDJ 1987/5266, ratificando doctrina sentada en
suplicacién por el extinguido Tribunal Central de Trabajo
(Sentencias de 9 de octubre de 1.975 , 18 de mayo de 1.977 ,

26 de enero de 1.978 y 20 de mayo de 1.980 )-, que la
disminucién de rendimiento que caracteriza a la incapacidad
permanente parcial, deviene no solo atendiendo a lo que
objetivamente puede rendir el trabajador afectado, sino

teniendo en cuenta también la mayor peligrosidad o penosidad
gue comporta.

QUINTO. - Por ello, la Sala entiende que, con la pérdida
del 5° dedo de la mano rectora vy pérdida de fuerza en pufio y
pinza del 4° dedo, la actora no puede realizar su profesidn de
operadora de maquina de corte con rendimiento adecuado,
adivinandose también una mayor peligrosidad o penosidad en sus
funciones, por lo que se considera que la actora si es
acreedora de la IP parcial, por lo que procede estimar el
recurso y dictar pronunciamiento revocatorio.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D?

contra la sentencia de fecha 29-3-

19 dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de SANTIAGO DE
COMPOSTELA, en proceso sobre incapacidad permanente, promovido

por la recurrente contra el I.N.S5.S., Jpkuggw v Ja5nopei

., revocamos la sentencia de instancia y, en su
lugar, acordamos estimar a la recurrente acreedora de
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derecho a percibir
condenando a

incapacidad permanente parcial, con
veinticuatro mensualidades de su base reguladora,
las demandadas a sus respectivas responsabilidades.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacidn para
Unificacién de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social debera efectuar:

- E1 depbésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena deberd consignarla en la
misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez del 37 6 bien
presentar aval bancario solidario en forma.

- S8i el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde
una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria distinta,
habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92
0005001274 y hacer constar en el campo “Observaciones o
Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden
al procedimiento (1552 0000 80 & 37 **** ++),

expidase certificacién para constancia en el
archivard en este Tribunal incorporandose el

Una vez firme,
Rollo

gue se
original al correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de

procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,

firmamos.

mandamos VY
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