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SENTENCIA N° 70/2012

En BILBAO (BIZKAIA), a quince de marzo de dos mil doce.

Vistos por la [lma. Sra. D* ARANTZAZU OTINANO SAEZ, MAGISTRADA-JUEZ
del Juzgado de lo Penal n° 5 de Bilbao, en Juicio Oral y Publico los presentes autos de
procedimiento abreviado-juicio rapido n°® 93/12 derivado de las Diligencias Urgentes n° 250/12
del Juzgado de Instri~~ién N° 3 de Getxo. seguido por un DELITO CONTRA LA SEGURIDAD
VIAL contra.. © 7 con DNI*
nacido en Bilbao (Bizkaia) el Zz, de octubre de 1¥//, NijO ae L yde! = )
representado por la Procuradora Sra. ITZIAR OTALORA ARINO y defendido por el Letrado Sr.
INIGO LARTITEGUI SEBASTIAN, siendo parte acusadora el Ministerio Fiscal, en virtud de las
facultades que me han sido dadas por la Constitucion dicto la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias fueron incoadas en virtud de atestado efectuado
por la Ertzaintza por la presunta comision de un delito contra la seguridad vial, acordandose su
incoacion como diligencias urgentes y tras la tramitacion legalmente prevista se acordo su
continuacion de conformidad con lo establecido en los arts. 800y 801 de la LECrim. |
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_ El procedimiento fue turnado a este Juzgado, quedando registrado con el nimero ya
citado, sefialandose la celebracion del juicio oral el cual tuvo lugar el dia 13 de marzo de 2012.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en tramite de calificacion provisional estimo que los
hechos eran constitutivos de un delito contra la seguridad vial previsto y penado en el art. 379.2
del Codigo Penal considerando responsable en concepto de autor al acusado concurriendo la
agravante de reincidencia solicitando la imposicion de la pena de multa de 10 meses a razon de
12 euros de cuota diaria con aplicacion de la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del
Codigo Penal y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores durante 3
afios y aplicacion del art. 47 del Codigo Penal y pago de las costas causadas.

TERCERO.- La defensa del acusado en el mismo tramite procedimental, mostro su

disconformidad con las conclusiones contenidas en el escrito de acusacion, interesando la libre
absolucién de su defendido.

CUARTO.- Con fecha 13 de marzo de 2012 se celebré el acto del juicio y tras
practicarse las pruebas se concedi6 la palabra al Ministerio Fiscal y a la defensa del acusado,
quienes ratificaron sus respectivas conclusiones provisionales clevandolas a definitivas,
exponiendo a continuacion oralmente lo que estimaron procedente sobre la valoracion de la
prueba y la calificacion juridica de los hechos.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Que ™ '* mayor de edad y
ejecutoriamente condenado por sentencia firme de 21 de diciembre de 2009 del Juzgado de
Instruccion n° 2 de Getxo en la causa 33/2009 por un delito contra la seguridad vial en su
modalidad de conduccion bajo la influencia de bebidas alcohdlicas a la pena de 6 meses de
multa, 32 dias de trabajos en beneficio de la comunidad y privacion del derecho a conducir
vehiculos a motor y ciclomotores durante 12 meses, sobre las 03:14 horas del 1 de marzo de
2012, se encontraba en el interior del vehiculo Mercedes Benz E320 matricula®___ _»
propiedad de” . - 77 que se encontraba parado fuera de la calzada en el
punto kilométrico 29 de la carretera BI-634 al haberse averiado el embrague, comunicando s
T 7 laaveriaa SOS-DEIAK.

® - habia ingerido previamente bebidas
alcohélicas que le incapacitaban para conducir, presentando sintomas evidentes de embriaguez
tales como fuerte olor a alcohol, ojos enrojecidos, hablar embotado, inconexo y repetitivo,
tartamudeando y mostrando una gran dificultad para salir del vehiculo, presentando asimismo
seriamente afectado su equilibrio, ante lo_cual los agentes de la Ertzaintza que se personaron €n
el lugar ante el aviso requirierona, - - _ para someterse a las
prucbas de alcoholemia mediante el procediﬁlento del aire espirado, informandole de sus
derechos, a lo que accedid voluntariamente arrojando un resultado positivo de 0,84 miligramos
de alcohol por litro de aire espirado en la primera prueba practicada a las 04:14 horas y de 0,85
miligramos de alcohol por litro de aire espirado en la segunda practicada a las 04:31 horas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se solicita por el Ministerio Fiscal la condena del acusado como autor de un
delito contra la seguridad vial y ello en base a las pruebas practicadas en el acto del juicio. Por su
parte la defensa solicita la libre absolucion.
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Previamente, y antes de entrar a analizar la imputacion que se realiza al acusado, cabe
sefialar que para que una persona pueda resultar criminalmente responsable de una infraccion
penal es necesario que mediante las pruebas de las partes acusadoras se cree en el juzgador la
conviccién acerca de su realizaciéon por la persona acusada. El articulo 24 de la Constitucion
Espafiola consagra el principio de presuncion de inocencia, presuncion “juris tantum” que puede
ser desvirtuada por la prueba contraria de la parte acusadora. Hay que partir por lo tanto de la
inocencia del acusado, y corresponde al acusador probar los hechos y la culpabilidad del primero,
sin que este aparezca gravado con la carga procesal de demostrar su inocencia.

Como sefialan las sentencias del Tribunal Supremo de 30 de junio de 2005 y 17 de
febrero de 2004 “el principio de presuncion de inocencia da derecho a no ser condenado sin
prueba de cargo valida, que es la obtenida en el juicio (salvo las excepciones constitucionalmente
admitidas) que haya sido racional y explicitamente valorada, de forma motivada, en la sentencia,
y se refiera a los elementos nucleares del delito (sentencia del Tribunal Constitucional 17/2002,
de 28 de enero y sentencia del Tribunal Constitucional 213/2002 de 14 de febrero)”

O como dispone la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2005 citando las
sentencias 1.174/2003 de 17 de septiembre 'y 135/2003 de 4 de febrero “constituye arraigada
doctrina tanto del Tribunal Constitucional como de esta sala la que establece que la presuncion
de inocencia es una presuncion “iuris tantum” que exige para ser desvirtuada la existencia de una
minima, pero suficiente actividad probatoria, constitucionalmente legitima, producida en el
plenario con las debidas garantias procesales que se ofrezca racional, ente de cargo y de la que se
pueda deducir la existencia del hecho delictivo, sus circunstancias penalmente relevantes y la
participacion en él del acusado .

Y a lo anterior debe afiadirse, como sefiala de forma reiterada tanto la jurisprudencia del
tribunal Supremo (sentencia 1.745/2001 de 1 de octubre) como del Tribunal Constitucional
(sentencia 141/2001 de 18 de junio) que solo pueden considerarse auténticas pruebas que
vinculen a los organos de la justicia penal en el momento de dictar sentencia las practicadas en el
juicio oral bajo los principios de contradiccion, inmediacion, publicidad y oralidad, pues el
procedimiento probatorio ha de tener lugar necesariamente en ¢l debate contradictorio que, en su
forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o Tribunal que ha de dictar sentencia: Esta doctrina
general tiene como excepciones los actos de instruccion constitutivos de prueba sumarial
anticipada y preconstituida, siempre y cuando dichos actos de prueba se hayan obtenido con
estricta observancia de unos determinados requisitos, entre los cuales se incluye el que se
garantice la contradiccion.

Finalmente la sentencia del Tribunal Supremo de 11 de noviembre de 2002 dispone que
“el derecho a la presuncion de inocencia proclamado por el art. 24.2 de la Constitucion se
vulnera cuando se condena a alguna persona sin prueba alguna de cargo o en méritos de una
prueba ilegalmente obtenida o que sea absoluta o notoriamente insuficiente. Por lo demas, es
doctrina reiterada del Tribunal Constitucional la de que la presuncion de inocencia determina un
desplazamiento de la carga de la prueba a las partes acusadoras, a quienes incumbe
exclusivamente, y que dicha actividad probatoria ha de ser suficiente para generar en el Tribunal
la evidencia de la existencia, no solo, de un hecho punible sino también de la responsabilidad
penal que en ¢l haya tenido el acusado Sentencia del tribunal Constitucional 303/1993). Por lo
demds, la prueba apta para poder desvirtuar la presuncion — iuris tantum — de inocencia, que
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inicialmente he de reconocerse a todo acusado, puede ser tanto directa como indirecta o indiciaria
(articulo 386.1 de la LEC y sentencias del tribunal Constitucional 174 y 175/1985). Mas para la
validez y posible eficacia probatoria de ¢sta Gltima, es menester que el tribunal explicite el iter
discursivo que haya seguido desde los indicios — que, en principio, han de ser plurales,
convergentes y debidamente acreditados por prueba directa- hasta el hecho consecuencia que se
declare probado™.

Sentado lo anterior, debe sefialarse que en el presente caso las pruebas practicadas en el
acto del juicio y obrantes en los autos, en ningtn caso acreditan de forma plena o contundente
que el acusado condujera el vehiculo.

El art. 379.2 del Cédigo Penal penaliza la conducta del que condujera un vehiculo a
motor o ciclomotor bajo la influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas
o bebidas alcoholicas. En todo caso sera condenado con dichas penas (apartado 1) el que
condujere con una tasa de alcohol en aire espirado superior a 60 miligramos por litro o con una
tasa de alcohol en sangre superior a 1,2 gramos por litro.

En efecto, el delito recogido en la citada norma no constituye una infraccion meramente
formal, como si lo es la tipificada en el meritado art. 12,1 del Real Decreto 339/1990, pues para
imponer la pena no basta con comprobar a través de la pertinente prueba de alcoholemia que el
conductor ha ingerido alcohol o alguna otra de las sustancias mencionadas en el mismo, sino que
es necesario que se acredita dicha ingestion ha afectado a la capacidad psico-fisica del conductor,
y, en consecuencia, a la seguridad del trafico, que es el bien juridico protegido por dicho delito.

Tras la reforma operada por la LO 15/2007, de 30 de noviembre constatado objetivamente
un determinado indice de hemoconcentracion del alcohol en sangre o de alcohol en aire espirado
mediante la utilizacién de un etilometro homologado y practicada la prueba con arreglo a los
requisitos reglamentariamente establecidos, el tipo penal establece que ciertos niveles de ingesta
de alcohol han de tenerse por si mismos como peligrosos para la seguridad vial, y, por lo tanto,
inciden como fuente de peligro en la seguridad vial, bien juridico protegido.

Una vez acreditada una determinada tasa de alcohol se entiende que la misma supone
necesariamente una minoracion de las facultades exigibles para circular.

Procede analizar si en el presente caso concurren en la conducta del acusado los
elementos constitutivos del delito contra la seguridad vial del que resulta acusado ponderando
todos los elementos de prueba que retinan las garantias procesales.

A la vista de las pruebas practicadas en el acto del juicio y de las obrantes en autos debe
concluirse que no ha quedado acreditado que el acusado condujera el vehiculo a pesar de haber
ingerido previamente bebidas alcoholicas que le incapacitaban para la conduccion.

El acusado ha negado reiteradamente haber conducido el vehiculo, asi tanto a los agentes
de la Ertzaintza que acudieron al lugar ante su llamada poniendo en conocimiento la averia
(acreditada mediante certificado y factura de ", documental aportada
con el escrito de defensa y en el acto del juicio), como en su declaracién en fase de instruccion
(folios 50 y siguientes) como en el plenario manifiesta que no condujo el vehiculo sino que fue
otra persona a la que no ha podido localizar porque la conoci6 esa noche.
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Asi el acusado reconoce haber ingerido bebidas alcohdlicas y que no se encontraba en
condiciones de conducir, en concreto en el plenario sefiala que bebié unas 3 cervezas 'y 3 6 4
copas ¢ iba muy mal y que precisamente por eso no conducia.

Del contenido del atestado, ratificado en el plenario, se concluye que el acusado se
sometié voluntariamente a las pruebas de deteccion alcohdlica mediante el procedimiento de aire
espirado, arrojando la primera de dichas pruebas practicada a las 04:14 horas un resultado
positivo de 0,84 miligramos de alcohol por litro de aire espirado y la segunda efectuada a las
04:31 horas un resultado positivo de 0,85 miligramos de alcohol por litro de aire espirado.
Consta en el atestado acta de informacion sobre la normativa aplicable a las pruebas de deteccion
alcoholica (folios 13 y siguientes de las actuaciones) en la que figura el derecho a contrastar los
resultados obtenidos mediante andlisis de sangre manifestando el detenido que no deseaba
contrastar los resultados obtenidos.

Dichas pruebas de deteccion alcohdlica se efectuaron con el etildmetro marca Driger
modelo alcotest 7110 n® de serie ARJK-0021 habiéndose emitido certificado de verificacion
periodica vélido hasta el 3 de marzo de 2012 (folio 39 y siguiente) por lo tanto debe concluirse
que las pruebas de alcoholemia se realizaron cuando no habia transcurrido mas de un afo desde
que fue expedido dicho documento, lo que, en definitiva, determina que el etilometro con el que
se efectuaron las pruebas se encontraba debidamente homologado y verificado.

El agente de la Ertzaintza 09435 que practicé la prueba de alcoholemia y la diligencia del
estado psicofisico (folio 31) se ratifico en las mismas en el plenario, sefialando los sintomas que
evidencié en el acusado de encontrarse bajo los efectos de bebidas alcohdlicas (fuerte olor a
alcohol, ojos enrojecidos, al andar se tambaleaba, se iba por las ramas...)

Respecto a la persona que condujo el vehiculo ha de sefialarse que no existe ningln
testigo que viera al acusado conducir el vehiculo y tampoco se puede concluir mediante prueba
indirecta que fue el acusado quien necesariamente condujera el vehiculo hasta el lugar donde se
par¢ averiado, ya que aun cuando pueda parecer a priori poco verosimil que se deje conducir un
vehiculo a una persona que se acaba de conocer, lo cierto es que dado el estado de embriaguez
del acusado, que ha quedado acreditado, las capacidades cognitivas del acusado en ¢€sos
momentos se encontraban mermadas y no puede por ello excluirse que en tal estado de
embriaguez se tomen decisiones que no se hubieran adoptado de encontrarse en perfectas
condiciones y que se tomen decisiones que aparentemente son absurdas o ilogicas pero no
imposibles.

El acusado relata que él no conducia el vehiculo, que el vehiculo lo condujo desde
Sopelana hasta el lugar donde se quedé el vehiculo un tal ' ™ que conoci6 esa misma
noche en Sopelana tomando algo y como el declarante iba muy mal le llevaba a su casa en
Laukariz, conduciendo el tal _ 'y ocupando el declarante el asiento del copiloto, y, por
detras iba un amigo del que conducia, que el conductor discutié con el declarante porque el
coche se estroped y entonces se fue en el otro coche y le dejé tirado, que paso una media hora
cuando llamé al 112 y se puso en el asiento del conductor para comprobar porqué no andaba el
coche.

El agente de la Ertzaintza 13191 acudio al lugar y si bien vio al acusado montado en el
coche en el asiento del conductor, no vio al acusado conducir y asimismo declara que el acusado
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les dijo que ¢l no conducia, que conducia un amigo suyo que no sabe quién es y que se habia ido,
que les conté que el vehiculo estaba averiado, algo del embrague y de hecho olia como a
embrague y puede que hubiera estado intentando arrancarlo.

De manera que el acusado ha negado en todo momento que condujera el vehiculo, al
agente de la Ertzaintza que acude al lugar donde esta parado el vehiculo averiado tras avisar el
propio acusado de la averia, al agente que realiza las pruebas de alcoholemia y diligencia de
estado psicofisico, en su declaracion en fase de instruccion y en el plenario, y si bien es cierto
que no ha podido dar el nombre de la persona que lo condujo, lo cierto es que nadie vio al
acusado conducir el vehiculo y aun cuando a una persona en un estado normal no le pueda
parecer logico permitir que alguien a quien acabas de conocer conduzca el vehiculo, lo cierto es
que la l6gica en personas en estado de embriaguez disminuye y el acusado viajaba en el propio
vehiculo de copiloto, por lo que no puede descartarse la hipotesis mas favorable al reo de que
efectivamente fuera un tercero del que no se han podido obtener mds datos, dadas las
circunstancias en las que se produjeron los hechos, quien condujera el vehiculo hasta el lugar y
una vez producida la averia dejara tirado al acusado con su vehiculo averiado y se marchara en
otro vehiculo del lugar, procediendo en consecuencia por aplicacion del principio “in dubio pro
reo” la libre absolucion del acusado.

SEGUNDO.- A tenor de lo dispuesto en el art. 240 de la LECrim procede declarar las
costas de oficio.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLO

R

o Que DEBO ABSOLVER y ABSUELVO a. N
R e los hechos de los que ha sido acusado en el presente procedimiento con

S— )
declaracion de las costas de oficio.

La presente resolucion no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién en ambos efectos en este Juzgado para ante la Ilma. Audiencia Provincial de Bizkaia
en el plazo de CINCO DIAS desde su notificacion.

Dedtizcase testimonio de esta sentencia que quedara en estas actuaciones, incluyéndose
el original en el libro de sentencias

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el mismo Juez
que la dictd, estando celebrando audiencia publica en BILBAO (BIZKAIA) a 19 de marzo de

2012, de lo que yo el/la Secretario doy fe.




