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SENTENCIA NUM. _ 1/2015
En Plasencia, a cinco de Enero de dos mil quince.

Vistos y oidos por el Sr. D. Roberto Alonso Buzo, Juez del Juzgado de lo Penal
de Plasencia en juicio oral y publico, la presente causa seguida con el nim. 240/13-5
por los tramites del procedimiento Diligencias Previas-Procedimiento Abreviado,
procedente del Juzgado de Instruccién nim. 2 de Plasencia, por delito contra la salud
publica en su modalidad de trafico de drogas, contras__ ——— con
D.N.I. n°! - Nacido el dia ~~ *~ =™, hijo de- . ) natural de
Bilbao, sin antecedentes penales computables, en situacion de libertad por esta causa,
representado por la Procuradora dofia M® del Carmen Martin Macias y defendido por
el Letrado don Ifigo Lartitegui Sebastian; y contra W con
D.N..- — .nacidaelC T naturalde” i . sin
antecedentes penales, en situacién de libertad por esta causa, representada por el
Procurador don José Carlos Frutos Sierra y defendida por el Letrado don- -
; siendo igualmente parte el Ministerio Fiscal, en el ejercicio de la

> R

accion publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud atestado instruido
por el Puesto de la Guardia Civii de Montehermoso (Céceres) de fecha 16 de
septiembre de 2011, dirigido contra el acusado como presunto autor de un delito contra
la salud publica en su modalidad de tréfico de drogas.

Turnado al Juzgado de Instruccién n° 2 de Plasencia (Caceres), acordd la
tramitacion del procedimiento conforme las reglas de los abreviados con el nimero
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997/12, a fin de lograr el esclarecimiento de los hechos, dictandose finalmente auto de
apertura de juicio ora| 15/12, y remitiéndose a| Juzgado de Io Penal de Plasencia para
Su enjuiciamiento, que se sefalf el dia 6 de octubre de 2014,

Como cuestion Previa las defensas aportanon nueva documenta| que fue
admitida y unida g procedimiento. La defensa de’ ‘reiterd en este momento
pProcesal |as pruebas forenses anteriormente den adas, que volvieron a ser

TERCERO.- La defensa de| acusado se mostrg disconforme con la calificacion y
la pena que Solicit6 el Ministerio Fiscal, solicitando Ia libre absolucién de| acusado con
declaracién de las costas de oficio.

CUARTO - Concedida Ia Ultima palabra g acusado dijo que cometié un error
debido a sy adiccion.

HECHOS PROBADOS
—=2 ThUBADOS

S '€s _consumidor habitya| de marihuana, fumandola
cada dia desde hace afos, siendo e| fin de dicha plantacién e| del propio consumo del
indicado.

No ha quedado probado y asj se declara que tuviera
dichas plantas Para destinarlas 3 |5 venta a terceros en el mercado ilicito.
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IS FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E| Ministerio Fiscal, quien retird la acusacién respecto de
= -} en sus conclusiones definitivas, calificé los hechos respecto del

acusado ~____ Bcomo un delito de trafico de drogas del articulo 368,
inciso segundo, del C. Penal, precepto que sanciona “Los que ejecuten actos de
cultivo, elaboracién o tréfico o de otro modo promuevan, favorezcan o faciliten el
consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, o las
posean con aquellos fines, serén castigados con las penas de prisién de tres a
nueve arios y multa del tanto al triplo del valor de la droga objeto del delito si se
tratare de sustancias o productos que causen grave dafio a la salud, y de prisién de
uno a tres afos y multa del tanto al duplo en los demés casos”

-

Tal y como establece el precepto trascrito, la conducta que se juzga y que
incardinaria en la prevision legal en el presente caso seria un acto de cultivo que
‘promueva, favorezca o facilite el consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes o
Sustancias psicotrépicas”.

Pues bien, una vez retirada la acusacion por el Fiscal respectode .~
corresponde analizar si la conducta de, seria constitutiva de la conducta
descrita. Y, la conclusién a la que se debe llegar del conjunto de la prueba practicada
en el acto del juicio dista mucho de permitir el dictado de una sentencia condenatoria
en los términos interesados por la acusacién publica.

El acusado nunca negé que las plantas de Cannabis que la Guardia Civil
encontrd en el patio de su domicilio sito en la Calle=_ " de la localidad
de Montehermoso fueran suyas. Ratificdé su declaracién de instruccion (folio 44),

Los agentes de la guardia civil que depusieron en el plenario expusieron el
modo en el que se produjo la intervencién de Ia droga. Asi, una llamada anénima les




Dicha tenencia, como tal y en la cuantia que lo era, no puede servir por si sola
para sustentar la condena. Ya que el propio articulo 368 del C. Penal, exige que esté
ADMINISTRACION | preordenada a su venta a terceros para el consumo ilegal de dicha sustancia o droga.

SR Es en este segundo elemento donde la prueba no resulta suficiente para vencer el

principio de presuncion de inocencia.

La presuncion de preordenacion al trafico que, con caracter general, se predica

de los acopios de sustancias estupefacientes que exceda de la cantidad que un
consumidor precisaria para un tiempo de cinco a diez dias ha de tomarse con cierta
cautela cuando nos encontramos ante sustancias estupefacientes que, por sus
caracteristicas, necesariamente han de adquirirse en el mercado ilicito, sino frente a
sustancias de las que facilmente pueda proveerse por si mismo el propio consumidor
de una forma sencilla, como es el caso de la mariguana. Asi, se razona en la SAP de
Valencia de fecha 7 de enero de 2010 que “dista mucho de ser extrafio que los
consumidores de marihuana, con el fin de no tener que acceder a los mercados
clandestinos con el riesgo que ello implica y por la simplicidad del cultivo y fécil
obtencién de semillas de la planta, decidan acudir al cultivo domeéstico de la planta y
abastecerse para su consumo.
En tal contexto, tampoco debe ignorarse que el cultivo requiere un ciclo temporal de
varios meses hasta el crecimiento, obtencién y secado de las zonas de la planta que
albergan el THC, siendo Iégica por ello la finalidad de acopio para disponer de la
sustancia durante periodos temporales claramente superiores a varios dias”,

Este parece ser el caso que nos ocupa. El tréfico en ningin momento queda
acreditado por la sola cantidad que poseia el acusado 360 gramos. Teniendo en
cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo establece un consumo diario de 20 g de
dicha sustancia, si bien diferencia parametros o cantidades diferenciadoras entre el
propio cultivo y los casos en que dicha droga es adquirida en el mercado. En primer
lugar, debe destacarse que en el presente supuesto el acusado es consumidor de
marihuana, como él mismo reconocié y como puede inferirse de la documental
aportada al procedimiento (documentos aportados en trdmite de cuestiones previas).
En segundo lugar, debemos considerar las propias manifestaciones de la ex pareja y
en principio también acusadag .~ | Ia cual explicd cémo su marido procedi6 a
plantar la marihuana para su propio cultivo. Asi, indicé que el patio era utilizado por
e—... ___para plantar la marihuna, cultivarla y que era alli donde la consumia. En
tercer lugar, conviene resefar que ni las declaraciones de los Guardias Civiles que
intervinieron en la entrada y registro en el domicilio, ni en el atestado instruido como
consecuencia de tal intervencién, se hace referencia a la existencia de dtiles
necesarios para el trafico de estas sustancias, encontrando en el patio unica y
exclusivamente las plantas de marihuana (documentos 3 y 4). Ademas, ninguna otra
prueba mas ha existido acerca de la preordenacion al trafico, pues de las testificales
practicadas la conclusién ha de ser que el cultivo se encontraba destinado al propio
consumo. Por ultimo, fue conciso, claro y verosimil el acusado al explicar la finalidad
que tenia el cultivo de la marihuana en su domicilio.

En este sentido la STS de 24 de abril de 2007 expone que, “en materia de
prueba inicial y en relacién con los delitos contra la salud publica, la voluntad de
destinar la droga poseida al trafico, elemento subjetivo preciso para calificar
penalmente tipica la conducta enjuiciada, a falta de un expreso reconocimiento del
poseedor, ciertamente infrecuente, o de que la evidencia Y la cantidad de droga
poseida, solamente puede ser acreditada en el proceso penal mediante una prueba
indirecta o indiciaria para cuya validez y eficacia es preciso, segun consolidada
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Jurisprudencia de esta Sala, la concurrencia de los siguientes requisitos: a) pluralidad
de hechos, (base o indicios); b) precisién de que tales hechos estén acreditados por
prueba de carécter directo y ello para evitar los riesgos inherentes que resultarian de
una concatenacion de indicios; ¢) necesidad de que sean periféricos o concomitantes,
respecto del dato factico a probar; d) interrelacién entre dichos indicios; e) racionalidad
de la interferencia, en el sentido de que entre los indicios y el dato precisado de
acreditar al existir un “enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano”, es
decir, la inferencia de ser respetuosa con las exigencias de la Iogica y con las
ensefanzas de la ciencia y de la experiencia como; y, ) expresioén en la motivacion, de
como se llegé a la inferencia, para que puedan conocerse publicamente el discurso del
Tribunal y, en su caso, ser sometido al control de los 6rganos jurisdiccionales
Superiores. Situados en tales coordenadas, si bien distintas sentencias de este tribunal
han estimado que la posesién de determinada cantidad de los distintos tipos de drogas,
unida a otras circunstancias, permite la inferencia de su destino al trafico, igualmente
ha senalado que, segun se razona en las sentencias de esta sala 461/1997 de 12-
4,499/1999 de 22-3 y en la de 26-6-2001 las declaraciones jurisprudenciales
indicadoras de la sustancia qQue pueda estimarse destinada exclusivamente al
consumo y de la que pueda considerarse destinada a la distribucion a consumidores,
fijan unas pautas o varemos orientativos basados en el célculo del consumo medio
diario de cada clase de droga y la fjjacién del méximo de dias de prevision del
estupefaciente cubiertos habitualmente por el consumidor Y apoyadas en las
ensefanzas de la experiencia Yy en los datos facilitados por organismos dedicados al
estudio del fenémeno de la droga; y tales pautas orientativas no pueden coartar de una
forma absoluta la libertad aprecia activa y valorativa de las pruebas por parte del
Tribunal distancia, reconocida en el articulo 741 de la ley de enjuiciamiento criminal, sin
impedir por tanto que dicho organo judicial llegue a la conclusién de que el tenedor de
la droga destinaba al propio consumo una cantidad incluso superior a la fijada en tales,
teniendo en cuenta los distintos datos obrantes en el procedimiento (STS de 27 de
febrero de 2002).”

A la luz de todo lo expuesto, no concurren elementos suficientes que permitan
sostener la condena del acusado, siendo en exceso débiles las pruebas, y por ende se
dictara una sentencia absolutoria, En tal sentido ha de tenerse presente la STS de la
Sala Segunda, de 3 de febrero de 2003, y la doctrina mantenida por el Tribunal
Constitucional, “Constituye arraigada doctrina tanto del Tribunal Constitucional como
de esta Sala la que establece que la presuncién de inocencia es una presuncion
"luris tantum” que exige para ser desvirtuada la existencia de una minima, pero
suficiente actividad probatoria, constitucionalmente legitima producida en el plenario
con las debidas garantias procesales que se ofrezca racionalmente de cargo y de la
que se pueda deducir la existencia del hecho delictivo, sus circunstancias”.

SEGUNDO.- De conformidad con los articulos 123 del Cddigo Penal y 240 de la
L.E.Cr., las costas procesales se declaran de oficio.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente
gplicacién por la Autoridad que me confiere la Constitucion Espafiola Yy en nombre de
.M. El Rey,
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FALLO

Que debo absolver y absuelvo a-~
rdel delito de trafico de drogas del que habian sido acusados, declarando las

costas de oficio.

Notifiquese la presente sentencia al Ministerio Fiscal y a las partes personadas,
haciéndoles saber que no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacion, en el plazo de diez dias, que se computaran a partir del siguiente a la
notificacion, y debera formalizarse ante este mismo Juzgado (articulo 790 de la LECr).

. Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,
Juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- la anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por el Sr. Juez
que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, doy fe.-

INIGO LAR STIAN
A
C/ José v - 10°B
Telf 42391 1C fax 42391 11
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