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JUZGADO DE INSTRUCCION N° 8 DE BILBAO
BILBOKO INSTRUKZIOKO 8 ZK.KO EPAITEGIA

BUENOS AIRES 6, 32 planta - C.P./PK: 48001
Tel.: 94-4016465 Fax: 94-4016630

Juicio inmediato sobre delitos leves / E Juicio inmediato sobre delitos leves 2891/2015

Procedimiento origen/Jatorriko prozedura: /

NIG PV /1ZO EAE: 48.04.1-15/033682

NIG CGPJ / 1ZO BJKN: 48.044.32.2-0150/033682
Atestado n°/Atestatu zk.: ER 594A 2610-15

SENTENCIA N° 314/2015

En Bilbao, a VEINTIOCHO de SEPTIEMBRE de dos mil quince.

Vistas por mi, ANA 1. ALVAREZ FERNANDEZ, Magistrada-Juez del
Juzgado de Instruccion n° 8 de Bilbao, las presentes actuaciones de juicio
inmediato de delito leve seguidas por un delito leve de injurias o vejaciones
injustas-de caracter leve en el amblto famlhar en las que han intervenido

TEE SCOOERRE  HERNANRS NRRER. cn calidad de
denunciante; <R RN m “HENEENES como
denunciado; y, el MINISTERIO FISCAL, en el ejercicio de la accién publica,
dicto la presente sentencia en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El acto del juicio oral se celebr6 el dia 25 de septiembre de
2 015 _con la presen01a de la denunciante m @ m

” AR R RO e : o a31st1do de la Letrada Sra.
BeErie mcomparemendo asimismo el representante del Ministerio
Publico.

SEGUNDO.- Tras oir a las partes, se procedi6 a la practica de la prueba
testifical propuesta por ambas, previa admisién de la documental propuesta
por la parte denunciante.
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TERCERO En fase de conclusmnes el Ministerio Fiscal interesé la
condena de - ErErrnmNEiRE BRSNS como autor de un
delito leve de injurias del articulo 173.4 del Cod1go Penal a la pena de 15 dias
de trabajos en beneficio de la comunidad.

La parte denunciante interes6 asimismo la condena del denunciado
ARSI RO como autor de un delito leve del articulo
173.4 del Codigo Penal a la misma pena de trabajos en beneficio de la
comunidad peticionada por el Ministerio Fiscal, solicitando, ademas, la
adopcion de una Orden de Protecciéon a favor de la denunciante como medida
cautelar y, la prohibicion de aproximacion del denunciado a la denunciante
como pena accesoria.

Por la defensa de B P
intereso la libre absolucion del denunc:1ado

HECHOS PROBADOS

UNICO.- El dia 17 de septiembre de 2.015, sobre las 16:00 horas, en el
domicilio familiar sito en la Avemda San Adrian, n° @ 2° A de Bilbao, el
acusado SR ANSEEERIREE - R . , mayor de edad,
contrariado porque su madre le ‘habia manlfestado que durante el tiempo en
que ella y su otra hija estuvieran en Colombia~<igsmmilessstes no podria
permanecer en la vivienda, grité a su madre que era una “mala madre” y una
“puta”, cerrando con un fuerte portazo la puerta de su habitacion, donde
propind golpes contra algiin mueble.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados se deducen de una
valoracion conjunta y racional de las pruebas practicadas en el acto de la vista,
consistentes en las declaraciones de las partes y testigos que en dicho acto
depusieron.

Por un lado, la declaracion de la denunciante, victima de los hechos, se
estima en este caso apta para constituir prueba de cargo suficiente para
acreditar la realidad de los mismos y la participaciéon del denunciado al haber
ofrecido una declaracion firme y persistente, narrando el ultimo episodio que le
determiné a presentar la denuncia y lo que ocurre en la convivencia diaria, sin
contradicciones ni ambigliedades y proporcionando un relato coherente y sin
fisuras.
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La aptitud de la declaracion de la victima para constituir prueba de cargo
suficiente para enervar el derecho a la presuncién de inocencia, tanto en lo
relativo a acreditar la realidad de los hechos como la autoria y participacion del
acusado, siempre que reuna determinados requisitos, ha sido reconocida por el
Tribunal Constitucional: asi, en las Sentencias 160 / 1.990; 229 / 1.991 o 64
/ 1.994, y por el Tribunal Supremo: Sentencias de fechas 28 de enero de
1.995; 25 de noviembre de 1.997; 14 de enero y 29 de septiembre de 1.998 o
26 de abril y 23 de octubre de 2.000. Segun esta doctrina jurisprudencial, a fin
de evitar la impunidad de innumerables ilicitos penales en los que no existen
testigos imparciales que puedan declarar sobre lo sucedido, el testimonio del
denunciante - victima resulta prueba suficiente para formar el juicio de
culpabilidad, supeditandose su aptitud a que no existan moéviles de
resentimiento, venganza, odio, beneficio econémico u otros; contradicciones en
la incriminaciéon o razones objetivas que hagan dudar de su veracidad.
Considerandose en el presente caso que la denunciante ofrecié un relato
sincero, sin que exista base para pensar en ningin motivo expureo para que
una madre presente una denuncia contra su hijo, persistente y creible.

Por su parte el denunciado, reconocié haber proferido la expresion “mala
madre” en el contexto de un enfrentamiento derivado de no querer dejarle la
madre estar en el piso mientras ella y su hija permanezcan en Colombia, pais
al que van a viajar en el mes de diciembre. Y las testigos corroboraron los
términos del incidente. Resulta de especial interés la declaracion de-esmmsizs

<@g novia del denunciado, quien proporcioné una declaracién detallada,
espontanea y creible por cuanto no oculté ni proporcioné respuestas evasivas a
las cuestiones que pudieran perjudicar a su novio, si bien contextualizandolas
en una situacion de enfrentamiento previo entre madre e hijo y de
recriminaciones de la madre sobre el comportamiento del hijo, con hincapié en
los sentimientos o estado emocional de su novio. Y asi, manifesté que su novio
si habia dicho las palabras denunciadas, reproduciendo las expresiones de:
“pirovas, hijas de puta, me han destrozado la vida, mal agradecidas” y “mala
madre”.

Por todo ello, se considera suficientemente destruida la presunciéon de
inocencia que, como derecho y principio constitucional, asiste al denunciado,
habiendo permitido la inmediacién proporcionada por la asistencia de todas las
partes al acto del juicio alcanzar conviccion acerca de la realidad de los hechos
denunciados.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son constitutivos del delito
leve de vejaciones injustas previsto en el articulo 173.4 del Coédigo Penal, que
castiga a quien cause injuria o vejaciéon injusta de caracter leve cuando el
ofendido es una de las personas contempladas en el apartado 2 del articulo
175,
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Gramaticalmente, “vejar” significa maltratar, molestar, perseguir a uno,
perjudicarle o hacerle padecer, siendo el bien juridico que el legislador
pretendi6 proteger con el precepto, la dignidad inherente al ser humano y su
necesario respeto, dotando al tipo penal de autonomia y sustantividad
propias al diferenciarlo conceptualmente de la coaccién leve y de las injurias
livianas, que son especies del género vejacion. Por lo tanto, supone maltratar,
molestar, hacer padecer, humillar,..., afectando en unos casos a la propia
estima y consideracion, y en otros, a la libertad y seguridad, siendo también
equiparable a presién o coacciéon moral (Ss. de la Audiencia Provincial de
Cadiz, de 24 de febrero de 1.999; Asturias, de 2 de abril de 2.001 o Granada,
de 23 de noviembre de 2.003).

Expresiones o frases como las denunciadas — “mala madre” y “puta” -
constituyen, en atenciéon al concepto cultural dominante y a las reglas que
rigen las relaciones de convivencia, una ofensa para la persona receptora o
destinataria lesionando su dignidad personal y afectando a su tranquilidad y
seguridad, viniendo a integrar el tipo penal de vejaciones injustas de caracter
leve.

TERCERO.- De dicho delito leve de vejamones 1nJustas es responsable en
concepto de autor material y directo=—Sram e z:
<MBNSRRNEEEZ, no apreciandose la concurrencia de nmguna c1rcunstanc1a
modificativa de su responsabilidad criminal.

CUARTO.- Prevé el articulo 173.4 del Codigo Penal como penalidad, las
penas de localizacion permanente de cinco a 30 dias, en domicilio diferente y
alejado del de la victima, o trabajos en beneficio de la comunidad de cinco a 30
dias, correspondiendo al juzgador su fijacién segiin su prudente arbitrio, sin
sujecion a las reglas prescritas en el articulo 66.1 para los casos de
concurrencia de circunstancias atenuantes o agravantes (articulo 66.2).

Se considera adecuada, en este caso, la imposicion de la pena solicitada
por las acusaciones y con la que, caso de ser condenado, manifesto
conformidad el acusado, de trabajos en beneficio de la comunidad, y en la
duracién solicitada de 15 dias.

Puesto que dicha pena requiere el consentimiento del penado, para el
caso de que el denunciado no consintiere en la misma, se impone la pena de 10
dias de localizacién permanente. Esta pena se cumplird en el domicilio que
senale el denunciado, que debera ser diferente y alejado del de la denunciante,
y en la forma a determinar en la fase de ejecucion de sentencia, obligando al
penado a permanecer en el domicilio designado (o en su caso, en el lugar
determinado judicialmente) durante el tiempo establecido.
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En cuanto al alejamiento interesado por la parte denunciante, la
posibilidad de su imposicién como pena accesoria para este tipo de delitos esta
prevista en el articulo 57.3 del Codigo Penal, prohibiciéon de aproximacién que
supone una limitacion de un derecho fundamental de la persona como es la
libertad (libertad de movimientos en este caso), y que no se justifica en el
presente supuesto pues debe concurrir una necesidad de protecciéon de
determinados bienes y derechos personales que justifique la restriccion del
derecho fundamental.

Como se dijo en la resolucion que de forma separada resolvié sobre la
Orden de Proteccion interesada, si bien a la hora de prever el comportamiento
humano no es posible alcanzar el grado de certeza al que se llega cuando se
estiman otros riesgos dado que en este caso intervienen factores variables,
imprecisos e interdependientes, habra que manejar o buscar indicadores que
permitan una valoracién previsible de ese riesgo; indicadores que atenderan a
los elementos concurrentes en la persona de la victima, en la persona

denunciada, en los hechos denunciados y en las circunstancias psico-sociales
~del grupo familiar. Asi, y trasladandolos al presente caso, ocurre que nos
encontramos ante una situaciéon de convivencia muy deteriorada prolongada en
el tiempo, sin actos de violencia fisica; aunque se han mencionado actos de
violencia del denunciado contra cosas (puertas), los mismos parecen situarse
en el pasado, sin constar episodios reveladores de una conflictividad o
agresividad del mismo en otros ambitos; y, dada la indole de los hechos
enjuiciados, que es la primera vez que se dirige en tales términos y formas a su
madre, y el contexto en que se produjeron, no se puede derivar de los mismos
una situacion de riesgo para la seguridad personal, integridad o libertad de la
denunciante, la que puede poner fin a la convivencia.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 123 del Codigo penal,
las costas procesales se entienden impuestas por ministerio de la Ley a los
criminalmente responsables de todo delito o falta sin que quepa su imposicién
a los procesados que fueren absueltos por lo que procede su imposicién al
denunciado & H, R o = —

FALLO

CONDENO a & mﬁ@

responsable en concepto de autor de un delito leve de veJac1ones mJustas de
caracter leve, a la pena de QUINCE DIAS de TRABAJOS EN BENEFICIO DE LA
COMUNIDAD y, en caso de no prestar su conformidad, a la pena de DIEZ DIAS
de LOCALIZACION PERMANENTE, a cumplir en el domicilio que se designe en
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fase de ejecucion de sentencia, diferente y alejado del de la denunciante. Todo
ello con imposicion de las costas procesales.

El incumplimiento de las penas impuestas comportara la deduccién de
testimonio para la apertura de procedimiento por un posible delito de
quebrantamiento de condena.

NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que
no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de APELACION, que se
preparara ante este Juzgado, para ante la Audiencia Provincial, dentro de los
CINCO DIAS siguientes a aquel en que se produzca la notificacién.

Pongase asimismo en conocimiento del Ministerio Fiscal.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la
Magistrada que la suscribe estando celebrando en audiencia publica en el dia
de la fecha, por ante mi la Secretario Judicial, de lo que doy fe.



