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BARAKALDO
SENTENCIA N° 282016

En BARAKALDO (BIZKAIA), a veintisiete de enero de dos mil dieciséis

Vistos por la [lma. Sra. D* Rebeca Huertos Domingo, MAGISTRADA-JAT adscrita a
los Juzgados de lo Penal de Barakaldo, en Juicio Oral y Publico los presentes autos de
procedimiento abreviado n° 15/14 derivado del procedimiento n°® 314/2012 del Juzgado de
Instruccion ~ de Violencia sobre la mujer de Barakaldo, seguido por un DELITO DE
MALTRATO EN EL AMBITO FAMILIAR Y UNA FALTA DE INJURIAS contra

“con NIE Y-S0l Y nacido cl-mwait o83 Ccrvieiprce
Chile, con antecedentes penales computables a efectos de reincidencia, representado por la
Procuradora Sra. Miral Oronoz y defendido por el Letrado Sr. Lartitegui, siendo parte
acusadora el Ministerio Fiscal, en virtud de las facultades que me han sido dadas por la
Constitucion dicto la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias fueron incoadas en virtud de denuncia
formulada por la Sra. Ciilia-idemingionsshfigsn antc la Ertzaintza.

Tras la tramitacion legalmente prevista se adecud el procedimiento al establecido en los
arts. 780 y siguientes de la LECrim.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en trimite de calificacion provisional estimé6 que los
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hechos eran constitutivos de:
» Un delito de maltrato en el ambito familiar, previsto y penado en el articulo 153.1y 3°
del Cédigo Penal, en relacion con los arts. 57.2'y 48.2 y 3 del mismo texto legal.

Una falta de injurias, previsto y penado el articulo 620.2° del cbdigo penal, en relacion
con los arts. 57.2 y 48.2 y 3 del mismo texto legal.

El Ministerio Fiscal considera responsable en concepto de autor al acusado, respecto del
cual concurre la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal de agravante por
reincidencia, solicitando la imposicién de las siguientes penas, por el delito de maltrato, la pena
de un afio de prisién, y por la falta la pena de seis dias de localizacion permanente, en ambos
casos junto con las penas accesorias de inhabilitacion especial para el derecho sufragio pasivo
durante el tiempo de condena, privacion para la tenencia y porte de armas por tiempo de tres
afios, prohibicién de aproximacion a la perjudicada, a una distancia no inferior a 500 metros en
cualquier lugar donde se encuentre, a su domicilio, lugar de trabajo o cualquier otro lugar
frecuentado con ella, asi como no comunicarse con ella durante tres afios vy seis meses
respectivamente por el delito y la falta. También solicitaba se impusiera al acusado la imposicion
de las costas generadas en este procedimiento.

La acusacion presento escrito adhiriéndose a la peticion de pena formulada por el
Ministerio Fiscal y solicitando la Sra. ey fucra indemnizada con la cantidad de 125,36
euros por las lesiones padecidas.

TERCERO.- La defensa del acusado en el mismo tramite procedimental, mostré su
disconformidad con las conclusiones contenidas en el escrito de acusacion, interesando la libre
absolucién de su defendido.

CUARTO.- Con fecha 16/11/2015 se celebro el acto del juicio, compareciendo las partes.
La defensa en tramite de cuestiones previas interesa la declaracién testifical de Don Cliiemme
; B, cn. Base a que el mismo declard en fase de instruccion y obra al folio 127 de
las actuaciones su declaracién, interesa también 1a unién a las actuaciones de la documental que
aporta en este acto. Esta documental es el Auto de fecha 11 marzo de 2015 dictado por el
Juzgado de Violencia sobre la Mujer de Barakaldo en el procedimiento de ¢jecucion forzosa
4/2015 en el que se acuerda apremiar a Dofia 1éa Hernandez Aiféhise con multas mensuales
coercitivas de 500 dureos a la vista del incumplimiento del régimen de visitas del acusado con su
hijo menor.
El Ministerio Fiscal no formuld oposicién a la solicitud formulada por lo que se admiti6 la
misma.

Tras practicarse las pruebas se concedi6 la palabra al Ministerio Fiscal, a la acusacion
particular y a la defensa del acusado quienes elevaron sus conclusiones provisionales a
definitivas, exponiendo a continuacién oralmente lo que estimaron procedente sobre la

valoracién de la prueba y la calificacion juridica de los hechos.

HECHOS PROBADOS

(NICO.- Ha quedado probado ¥y asi se declara que ESPEBAN OREANDO-
GOTEE M. con NIE v-0131230-Y, nacido el 02/08/1983 en Valparaiso, Chile, con
antecedentes penales computables a efectos de reincidencia, se encontrd el dia 14 de mayo de
2012, sobre las 19.30 horas en la calle Arteaga. a la altura del namero dos de la misma, de la
localidad de Barakaldo, Vizcaya, con la Sra HSNROTEnee, con quien tiene un hija en
comun. Con la intencién de saludar al menor que en ¢se momento paseaba con su madre, sentado
en su sillita, se acerc al mismo y se agaché para darle un beso. La Sra. cHNSNIENGes rcaccionod
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intentando continuar la marcha, por lo que el Sr. Orlando agarrd la sillita a fin de poder finalizar

el saludo al menor que habia iniciado. No ha quedado acreditado que el Sr. Orlando insultara a la
Sra Adefnder:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El derecho a la presuncién de inocencia, consagrado en nuestro sistema por
el articulo 24.2 de la Constitucion, exige que la carga de la prueba de los hechos que se imputan
corresponda exclusivamente a la acusacion. De modo que s exigen, para enervar tal presuncion,
pruebas, directas 0 indiciarias, introducidas por la parte acusadora. Su ausencia determinara,
necesariamente, la libre absolucién del acusado.

En efecto, para que haya condena penal es imprescindible que se produzca una actividad
probatoria de signo inequivocamente acusatorio. De tal modo que esa actividad sea suficiente
para destruir la presuncion de inocencia y que, ademads, sea legitima. En este sentido sefialan,
entre otras muchas, las sentencias del Tribunal Supremo de catorce de noviembre de 1997, de
veintiuno de diciembre de 1999 y de dieciséis de julio de 2001, que la plasmacion del derecho a
la presuncién de inocencia torna en derecho fundamental lo que era mero postulado abstracto
informador de la actividad de los tribunales. De modo que, en virtud del articulo 53 de la
Constitucion de 1978, este derecho vincula a todos los poderes publicos y, por tanto, al Poder
Judicial. Esta idea ha quedado también plasmada en el articulo 7 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de 1985.

Este derecho fundamental a la presuncion de inocencia es un derecho reaccional. Por este
motivo, no precisa de ningin comportamiento activo por parte de su titular. Asi resulta de los
articulos primero de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de diez de diciembre de
1948, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 6 del Convenio Europeo para
la proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Pablicas. De todos estos textos resulta la
necesidad de que sea la parte acusadora quien tenga la carga de la prueba de la culpabilidad del
acusado. Esta misma idea ha quedado plasmada en la jurisprudencia de nuestro Tribunal
Constitucional (entre otras, sentencias 102/1994 y 34/1996) y del Tribunal Supremo (entre otras,
sentencias de veinte de mayo de 1996 y de dieciséis de julio de 2001).

El ambito del derecho a la presuncién de inocencia abarca dos extremos facticos: la
existencia real del ilicito penal y la intervencién o participacion del acusado en el hecho en
cuestion. Pues bien, en este sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de veintidos de abril de
1999 y de veintiocho de febrero de 2000 sefialan que este derecho es la primera y principal
garantia que el procedimiento penal otorga al ciudadano acusado. Constituye un principio
fundamental de la civilizacién que tutela la inmunidad de los no culpables. En efecto, en un
Estado Social y Democrético de Derecho es esencial que los inocentes estén siempre protegidos
frente a condenas infundadas. De tal modo que la condena a un inocente supone una quiebra
absoluta de los principios basicos de libertad. seguridad y justicia que fundamental nuestro
sistema. Por este motivo, el derecho constitucional a la presuncién de inocencia constituye ¢l
presupuesto nuclear de todas las demds garantias del proceso.

De todo lo expuesta resulta que el principio de presuncion de inocencia, como ya hemos
adelantado, impone, a la acusacion, la carga de la prueba por encima de cualquier duda
razonable. El respeto a las reglas de la inmediacién y a la facultad valorativa del tribunal
enjuiciador conlleva que el control, por el Tribunal Constitucional, del referido principio se
limita a la constatacion de la concurrencia de una suficiente prueba de cargo, licitamente
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practicada, pero los limites de dicho control no agotan el sentido ultimo de este derecho
constitucional, el cual vincula al tribunal sentenciador tanto en el aspecto formal de la
constatacién de la existencia de prueba de cargo como en el material de su valoracién. De tal

modo que habré de imponerse la absolucién cuando la culpabilidad no haya quedado acreditada
fuera de toda duda razonable.

SEGUNDO.- La prueba practicada consisti¢ en la declaracién del acusado, el cual
manifesto que el dia de los hechos salié de casa para jugar al futbol y de camino estaba hablando
con su amigo Guillermo, no recuerda si él le habia llamado o al revés. Cuando estaba hablando
con Guillermo ve a su hijo que estaba en el cochecito, paseando con su madre por la calle. Al
verle le dice a Guillermo que espere al teléfono o le colgd, no lo recuerda, se quit6 los
auriculares, se agacho a dar un beso a su hijo que estaba dentro del coche pero sin sujetar €l
mismo. Cuando la madre del nifio ve que lo va a besar empicza a zarandear el coche con el nifio
dentro, ¢l sujeta el cochecito para que el nifio no caiga. La madre empieza a insultarle y la abuela
se aleja, él dijo “esto es subnormal” refiriéndose a la situacioén creada, ella si le insultd a él. Ante
la conducta de la madre del nifio. después de besar al pequefio se va a toda prisa, no durando el
incidente mas de un minuto.

Para explicar porque no dudo en ir a saludar al nifio, manifesto que la madre no le deja
ver al menor por lo que le hizo mucha ilusion ver al nifio ya que llevaba mas de 9 meses sin
verle. Para poder verle intentd incluso que mediara una amiga abogada, que les sugiri¢ acudir a
un procedimiento de mediacion formal, asi que le envié una carta para acudir a mediacion pero
no contesté. Ante los incumplimientos también fue a la policia a preguntar y le aconsejaron ir al
Juzgado de Guardia a denunciar, y eso hizo, interpuso denuncia, pero la archivaron.

Después consiguié que le dejaran ver al nifio a través del punto de encuentro familiar,
pero también ella lo impedia, finalmente inicio la ejecucion forzosa, dictindose resolucion a su
favor. de la que su letrado ha aportado copia y asi ha conseguido ver al menor.

La testigo y denunciante de los hechos, asi como madre del hijo menor del acusado, Dofia
oty WiMBRwe, manifesto a preguntas del Ministerio Fiscal, que estuvo casada con el
acusado y que el dia 14 de mayo de 2012 vio a lo lejos al acusado, que iba con una mochilay las
manos en los bolsillos. No cree que estuviese hablando por teléfono porque ella no vio que
tuviese el terminal en las manos. Iba paseando con su madre y su hijo en la sillita, el acusado les
debid ver, ya que aparecié de repente y s¢ puso delante de la silla, de forma que la declarante
intenté avanzar pero no podia porque ¢l estaba delante. Como no queria hablar con €l, ¢ intent6
seguir hacia adelante intenté forzar el carrito para continuar. Reconoce que €l tenfa la silla sujeta
y que se agacho hacia el nifio y que ella le pidié que se apartase para seguir su camino, hubo un
forcejeo entre ambos ya que €l le agarré del brazo izquierdo, le lesion6 provocandole un arafiazo
y en el brazo derecho también porque se lo sujeto. La insult6 diciéndola que era hija de mil putas,
mala madre y una subnormal. En ese momento ya habia una denuncia previa porque ¢l la habia
agredido, pero no habia régimen de visitas. Actualmente no le pasa pension y visita al menor en
un punto de encuentro. Reconoce que ha habido problemas en las visitas que ella no confia en €l
y porque ha visto que ha tratado mal a su hijo.

La testigo la Sra. BiGinenSifoieRowcy, manifesté en el acto de la vista que el dia de los
hechos estaba paseando con su hija y su nieto menor que iba en la sillita. Vio que venia el
acusado. el cual no iba hablando por teléfono. Al verle pensé que algo iba a pasary quisieron



Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia

Administrazioaren Ofizio Papera Papei de Oficio de {a Administracion de Justicla en la

Comwunidad Auténoma del Pais Vasco

seguir su camino, vio como se agachd a la silla del nifio y le hablaba algo, no oy6 lo que le decia.
Vio como agachado de cuclillas le hablaba al nifio.

La declarante cree que si ellas tienen al nifio no debe molestarlas, al igual que ella respeta al
acusado cuando esta con el menor.

Que al ver que el acusado estaba parado con el nifio ella continuo hacia adelante, pero al
volver la vista atras vio que su hija forcejeaba con el acusado y se dirigi¢ hacia ellos. Finalizado
el incidente, tuvieron que ir al Hospital porque a su hija la dolian los brazos.

En fase de instruccion, el letrado de la defensa indica que la testigo, en su declaracion, que obra
la folio 84 de las actuaciones, manifesté que no oyé insultos. En dicha declaracion también
consta como la testigo declara que cuando ve al acusado le dice, déjala en paz que tienes una
orden de alejamiento, y que-iNERn le dijo a su hija “rranquila”, Ja testigo en el acto de la vista
no recordaba ni haber hecho esa declaraciones ni que se dijeran esas palabras. Consta también en

esa declaracion que la testigo dice “el denunciado se volvié a poner los cascos de musica y
abandond el lugar”.

El Sr. Sutigmeestsgiiiiinipeaiisiigeuh manifesto que es amigo del acusado y que
solian jugar al futbol juntos. El dia de los hechos estaba saliendo del trabajo, recuerda que le
llamo para saludarle y preguntarle si iban a jugar el fin de semana. Cuando estaban hablando le
dijo que esperase que iba a saludar a su hijo. Recuerda que escucho como €l le dijo: “espera que
voy a saludar a mi hijo que esta aqui” y a continuacién escucho: “déjame darle un beso al
nifio” y como una voz femenina le decia: “déjanos en paz al nifio y a mi”, y también escucho
como la mujer le llamaba gilipollas.

No conoce a la que fue esposa de S, y no le dijo si el si estaba con la madre o
cuidadora o con quien estaba, €] oyd a una mujer adulta contestar ~ esa forma. No escucho mas
conversacion ya que se cortd la comunicacion.

De la prueba practicada, resulta acreditado que efectivamente el acusado y la sefiora
WiEERY sc encontraron sobre las 19.30 horas del 14 de mayo de 2012 en la calle Arteaga, a la
altura del nimero dos, de la localidad de Barakaldo, Vizcaya, ya que asi lo han reconocido
ambos y también la Gnica testigo de los hechos. Sin embargo, de lo que ocurrié exactamente
cuando ambos se encuentran, existen dos versiones absolutamente contradictorias, la del acusado
y la de la denunciante. La testigo Sr. llbe. manifesté novios altamente los hechos porque
continué andando a fin de que la pareja solucionase €n privado sus asuntos. La Sra. e cn
ninglin momento manifesté que viera al acusado agarrar a su hija de los brazos.

El acusado dice que su Gnica intencién era saludar a su hijo menor, ya que llevaba nueve
meses sin verle. Para acreditar tal extremo, presenta un auto dictado por el juzgado de violencia
sobre la mujer, en fecha de 11 de marzo de 2015 que resuelve un escrito estado el dia 10 de
febrero de 2015 por el acusado solicitando la reanudacion del régimen de visitas acordado en
sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012. Ciertamente, si es cierto que a la fecha de los
hechos el acusado llevaba sin ver a su hijo menor de nueve meses, no se entiende que no inste
hasta febrero de 2015 que se cumpliera el mismo, pero en cualquier caso efectivamente acredita
una mala relacién entre los padres del menor y la necesidad del padre de acudir a la via judicial

para que se procediera al cumplimiento del régimen acordado en resolucidn.

A fin de verificar la veracidad de la llamada, indicar que la testigo Sra «iNRNSRESN:
manifesté en fase de instruccién que el acusado finalizado el incidente “se volvié a poner los
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cascos de musica y abandono el lugar”. Asi mismo, obra al folio 137 contestacién de Vodafone
al requerimiento del Juzgado, informando que el dia 14 mayo a las 19,28 se realiz0 una llamada
entre el teléfono que indicado como propio por el testigo Sr. juige y el tIf del acusado, de 4
minutos duracién. Segin ese mismo informe, el teléfono no es titularidad del testigo,
manifestando el testigo que no conoce a la persona que aparece como tal. Pero dado que el
informe de Vodafone llegd meses después de la fecha de los hechos, el cambio de titular puede
deberse a que como el testigo manifesté ha cambiado en numerosas ocasiones de nimero de
teléfono y ni siquiera recuerda cual tenia en el momento de los hechos.

En cuanto a las lesiones que presenta la denunciante, indicar que en la exploracién fisica que
obra la folio 66 de las actuaciones que se le practica en el Hospital San Eloy, consta que la
perjudicada tenia una erosién superficial en brazo izquierdo y que manifiesta dolor a la
palpacion. No se refiere que se observen marcas o moratones, si quiera rojeces que evidencien
que el acusado le sujetd por los brazos con tanta fuerza como para lesionarla.

TERCERO.- Ante la disparidad de versiones entre acusado y denunciante, debemos
atenernos a la reiterada jurisprudencia que marca los requisitos para que la sola declaracion de la
victima pueda convertirse en prueba suficiente como para desvirtuar la presuncion de inocencia
(por todas, sentencia del Tribunal Supremo 269/2014, de veinte de marzo). Asi, para que la
sentencia condenatoria pueda fundarse, exclusivamente, en la declaracion incriminatoria de la
victima es necesario que concurran tres circunstancias:

1°) Ausencia de incredibilidad subjetiva. O lo que es lo mismo, que de las relaciones entre
acusador y acusado no se desprenda la existencia de un movil de resentimiento, enemistad,
venganza, enfrentamiento o de cualquier indole que prive a la declaracién de la aptitud necesaria
para generar certidumbre.

2°) Verosimilitud. Esto es, constatacion de la concurrencia de corroboraciones periféricas
de caracter objetivo que avalen lo que no es propiamente un testimonio, sino una declaracion de
parte.

3°) Persistencia en la incriminacion. En efecto, esta ha de ser prolongada en el tiempo,
plural, sin ambigiiedades ni contradicciones.

En el caso que nos ocupa, hemos de concluir que no se cumplen los requisitos expuestos
para el dictado de una sentencia condenatoria. En efecto, no concurre el requisito de la
verosimilitud. Como ya se ha indicado en esta resolucion, tras la ruptura de pareja y existe una
evidente y reconocida animadversion entre el acusado y la denunciante, animadversion que se
materializa en enfrentamientos sobre cumplimiento de régimen de visitas y obstaculizacién de la
madre para que le padre pueda ver a su hijo menor. Ciertamente, llama la atencion, que la
denunciante quiera que el padre de su hijo pase de largo sin saludar a su hijo menor,
circunstancia que si hubiera ocurrido seria realmente desoladora.

El hecho de que la denunciante se encuentre con el acusado por la calle, y pretenda que
éste pase de largo sin saludar a su hijo, y que, en el momento en que quiere saludarlo, se lo
intenté impedir continuando la marcha y forzando el carrito hacia delante, ya de por si indica una
animadversion de la denunciante hace el acusado que impide otorgar ¢l requisito de credibilidad
subjetiva a la versién dada por la denunciante. Pero ademas, existen elementos periféricos
probatorios que tan veracidad sala versién de los hechos que siempre ha mantenido el acusado.
Asi se ha acreditado que éste realiz6 una llamada de cuatro minutos de duracién a la misma hora
en que se encontrd con la denunciante y un testigo ha comparecido manifestando que la persona
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con la que se mantenia esa llamada era él, indicando ademas que escuchd parte de la
conversacion en la que es la denunciante la que insulta al acusado.

Estas circunstancias, unidas a que la otra testigo de los hechos no escuchd insultos y
tampoco vio c¢dmo se produjo exactamente forcejed en el cual, segin la version de la
denunciante, el acusado la agarra de los plazos provocéandola lesiones, determina que se deba
concluir que la versién de la denunciante no ha quedado suficientemente acreditada para que, en
base a la misma se produzca una condena del acusado a la pena de un afio de prisién que interesa

la acusacion particular el ministerio fiscal. Una pena totalmente desproporcionada, todo sea
dicho, en relacidon con la enjundia de los hechos.

En conclusién, por todo lo expuesto, y ante la falta de prueba de la culpabilidad del
acusado, pues no se ofrece una prueba de cargo suficiente, més alld de toda duda razonable que
destruya la presuncién de inocencia que les asiste, procede el dictado de una sentencia
absolutoria, pues la falta de prueba de su culpabilidad equivale a la prueba de su inocencia.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 240 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al dictarse sentencia absolutoria, procede declarar las costas de oficio.

FALLO

Absuelvo a contra HEEEReREENO-CORUONIINNGD (| DELITO DE
MALTRATO EN EL AMBITO FAMILIAR Y DE LA FALTA DE INJURIAS de que venia
siendo acusado.

Se declaran las costas de oficio.

DEJESE SIN EFECTO LA MEDIDA CAUTELAR ACORDADA DURANTE LA
TRAMITACION DE LA CAUSA AL HABER FINALIZADO ESTA MEDIANTE LA
PRESENTE SENTENCIA.

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de BIZKAIA (articulo 790 de la LECr). El recurso se interpondra por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de DIEZ DIAS habiles contados desde el dia siguiente de
la notificacion.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el mismo Juez
que la dicto, estando celebrando audiencia pUblica en BARAKALDO (BIZKAIA) a 27 de enero
de 2016, de lo que yo la LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA doy fe.



