COLEGIO DE PROCURADORES

Recepcionado dia anterior
Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia Fecha notificacion: 27/12/2019 Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Autonoma del Pais Vasco

AUDIENCIA PROVINCIAL DE GIPUZKOA - SECCION PRIMERA - UPAD
GIPUZKOAKO PROBINTZIA AUZITEGIA - LEHEN ATALA

SAN MARTIN, 41-12PLANTA - CP/PK: 20007
TEL.: 943-000711 FAX: 943-000701

NIG PV /IZO EAE: 20.04.1-18/000764
NIG CGPJ / 120 BJKN : 20030.43.2-2018/0000764

RECURSO / ERREKURTSOA: Rollo apelacién abreviado / Prozedura laburtuko apelazioko erroilua 1140/2019-

Proc. Origen / Jatorriko prozedura: Procedimiento abreviado juicio rdpido / Prozedura laburtua; judizio azkarra
438/2018

Juzgado de lo Penal n2 1 de Donostia - UPAD Penal / Donostiako Zigor-arloko 1 zenbakiko

Epaitegia - Zigor-arloko ZULUP

SENTENCIA N.2 227/2019

ILMOS./ILMAS. SRES./SRAS.

D./D.2 IGNACIO JOSE SUBIJANA ZUNZUNEGUI
D./D.2 AUGUSTO MAESO VENTUREIRA
D./D.2 MARIA JOSE BARBARIN URQUIAGA

En DONOSTIA / SAN SEBASTIAN, a 23 de diciembre de dos mil diecinueve.

La llma. Audiencia Provincial de Gipuzcoa, constituida por los Magistrados que arriba se
expresan, ha visto en trdmite de apelacion el Procedimiento Abreviado de juicio rapido 438/2018

del Juzgado de lo Penal n2 1 de esta Capital, seguido por un delito contra la seguridad vial, en el

Sra. Fina Llorente y defendido por el letrado Sr. Ifiigo Lartitegui, siendo parte el Ministerio Fiscal.
Todo ello en virtud del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 28 de

octubre de 2019, dictada por el Juzgado de lo Penal antes mencionado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Penal n? 2 de Donostia dictd con fecha 19 de agosto de 2019
sentencia, cuyo fallo dice textualmente:

"CONDENO aMomo autor penalmente responsable de un

delito contra la sequridad vial en su modalidad de conduccidn sin licencia previsto y penado en el
articulo 384.2 del Cddigo Penal, con la concurrencia de la circunstancia agravante de
multireincidencia del articulo 22.8 del CP en relacidn con el articulo 66.1.59 del CP, a la pena de
SIETE MESES DE PRISION y accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de

sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Todo ello con expresa imposicion de costas al condenado."

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucion a las partes, por la representacién de Alexander
Valdés Echeverria se interpuso recurso de apelacidén. Las actuaciones tuvieron entrada en la
Oficina de Registro y Reparto el dia 27 de noviembre de 2019, siendo turnadas a la Seccién 128y
quedando registradas con el nimero de Rollo 1140/19, sefialandose para la Deliberacidn,

Votacion y Fallo el dia 19 de diciembre de 2019 .

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado los tramites y

formalidades legales.

CUARTO.- Ha sido Ponente en esta instancia la lIma. Sra. Magistrada D2 MARIA JOSE
BARBARIN URQUIAGA.
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HECHOS PROBADQOS

No se aceptan los hechos probados de la resolucién de instancia, que se sustituyen por
los siguientes:

"PRIMERO.- No queda acreditado que SRR ) 0/ or de edad

y de nacionalidad espafiola, el dia 10 de septiembre de 2018, sobre las 15:10 horas, condujera un
vehiculo por la calle Urki de la localidad de Eibar.

SEGUNDO.- El acusado tiene antecedentes penales no cancelados ni susceptibles de
cancelacion, al haber sido ejecutoriamente condenado en cuatro ocasiones por hechos idénticos:

1.- Por un delito de conduccidn sin permiso o retirado cautelar o definitivamente del
articulo 384 del CP, a la pena de 8 meses de multa, con una cuota diaria de 4 euros, en virtud de
sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero uno de Eibar de fecha 7 de
febrero de 2017, firme en esa fecha, Diligencias Urgentes de Juicio Rdpido numero 77/17.

2.- Por un delito de conduccion sin permiso o retirado cautelar o definitivamente del
articulo 384 del CP, a la pena de 12 meses de multa con una cuota diaria de 5 euros, en virtud de
sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero dos de Eibar, de fecha 14 de
febrero de 2017, firme en esa fecha, Diligencias Urgentes de Juicio Rdpido nimero 51/2017.

3.- Por un delito de conduccién sin permiso o retirado cautelar definitivamente del
articulo 384 del CP, a la pena de 16 meses de multa con una cuota diaria de 5 euros, en virtud de
sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién numero uno de Eibar de fecha 21 de
marzo de 2017, firme en esa fecha, Diligencias Urgentes de Juicio Rdpido numero 167/2017.

4.- Por un delito de conduccicn sin permiso o retirado cautelar definitivamente del
articulo 384 del CP, a la pena de 8 meses de prision, en virtud de sentencia del Juzgado de lo Penal
numero dos de Donostia-San Sebastidn de fecha 14 de mayo de 2018, firme el 5 de julio de 2018,
Procedimiento Abreviado n® 117/18. "

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debate juridico.-

1.- Con fecha 28 de Octubre del 2019, la llma Magistrado-Juez que sirve el Juzgado de
lo Penal n?1 de Donostia- San Sebastidn, ha dictado sentencia condenando al ahora recurrente
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como autor de un delito contra la seguridad vial, a las penas sefialadas en los antecedentes de
hecho de esta resolucion.

2.- Contra el referido pronunciamiento ha recurrido en apelacién la defensa técnica del
acusado en la instancia, D. s ERIRNEESErE-- interesando la revocacién del
pronunciamiento condenatorio dictado en la instancia, y la sustitucién del mismo por un
pronunciamiento de cardcter absolutorio.

Para ello, se fundamenta en la quiebra de la presunciéon de inocencia para su
defendido, dado que sélo contamos, como prueba de cargo con la declaracion del agente de
policia que afirma vio conducir al acusado, con una mujer, que no ha sido identificada, y en un
vehiculo que tampoco resulté finalmente interceptado.

Caso de no acogerse este argumento principal, se solicita que, por aplicacién del

principio de proporcionalidad, se imponga a su defendido la pena minima, con expresa supresion
de la pena sefialada como accesoria, porque no seria un delito de los denominados grados.-

3.- Evacuado el preceptivo traslado al Ministerio Fiscal, por éste se ha procedido a
contestar e impugnar el recurso interpuesto de contrario.

SEGUNDO.- Presuncién de inocencia.-

Examinando el contenido del recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica
de los acusados se alega como primer motivo de recurso la infraccidn del principio "presuncion
de inocencia", argumentando la insuficiencia e incorreccién de los elementos facticos tomados
en consideraciéon por la Juzgadora de instancia para declarar como probados los hechos de los
que deriva la condena para su representado como autor de un delito contra la seguridad vial.

El derecho a la presuncién de inocencia recogido en el art.24.2 de la Constitucion,
segun reiterada doctrina del Tribunal Supremo, alcanza sélo a la total ausencia de pruebay no a
aquellos casos en que exista un minimo de actividad probatoria de cargo, razonablemente
suficiente y producida en el juicio oral con las debidas garantias procesales (por todas, STS de 26
de septiembre de 2003 ). Mas en concreto, el derecho a la presuncién de inocencia exige para
que se desvirtte el mismo que:

*que se practique prueba de cargo suficiente. Es decir, que la prueba de cargo
legitimamente practicada convenza al juzgador. En este dmbito, la labor jurisdiccional se asienta
sobre dos reglas: a) la apreciacién judicial de la prueba practicada debe realizarse de forma
motivada ( articulos 24.1y 120.3 CE) y con arreglo a los criterios de la légica o los conocimientos
suministrados por las reglas cientificas o las maximas de experiencia sociales (articulo 9.3 CE, que
proscribe toda arbitrariedad de los poderes publicos y 741 LECrim que ubica dentro de las
facultades jurisdiccionales la valoracién de la prueba practicada); b) el apotegma "in dubio pro
reo" resuelve de forma especifica los supuestos de duda razonable sobre la culpabilidad del
acusado a los que puede conducir el proceso valorativo de la prueba practicada.



Eusk'al' Autorlomia Erlfifiegoko Justizia Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

*que dicho material probatorio se desarrolle en el acto del juicio con observancia de los
principios de inmediacién, contradiccién y publicidad.

*que este material probatorio ademas, sea licito en su produccion y vdlido, por tanto, a
efectos de acreditacién de los hechos. (STS de 18 de Junio de 2004).

TERCERO.- Exdmen del caso de autos.-

1.- En el caso de autos, contamos con el mismo material probatorio que el obrante en la

primera instancia.

En concreto, el interrogatorio del acusado, que a preguntas del Ministerio Fiscal afirmo
que el 10 de septiembre de 2018 no conducia ningin vehiculo, no tiene ningln permiso de
conducir.

A preguntas de la defensa afirmé que ese dia no condujo, lo recuerda perfectamente
porque otras veces se ha acordado ya que ha tenido otros juicios.

Frente a esta declaracion de claro signo exculpatorio, contamos en el caso de autos con
la declaracion testifical del Ertzaiaque a preguntas del Ministerio Fiscal afirmé que
ese dfa vio al acusado conducir un vehiculo por la calle<@i##é| estaba en el exterior del bar
tomando una consumicién y lo vio pasar con el coche conduciendo, iba con otra chica, llamé por
teléfono y dio parte a la unidad porque sabia que estaba en busca y captura. Sabia que no tenia
carnet de conducir por otras actuaciones, fue perfectamente visible.

A preguntas de la defensa afirmé que ese dia no estaba de servicio.

2.- El vehiculo conducido por el acusado no fue finalmente interceptado por los Agentes
que recibieron la llamada, ni tampoco se identificd a la mujer que acompafiaba al acusado en la
ocasién de autos, ni consta que la titularidad del vehiculo conducido por el mismo le pueda ser
atribuida a él o a alguien cercano, ni consta que fuera localizado el citado vehiculo en las
inmediaciones del domicilio del acusado, por ejemplo.

Es decir, que nos encontramos con un supuesto en el que el pronunciamiento
condenatorio dictado en la instancia lo ha sido basdndose, Unica y exclusivamente, en el
testimonio del referido agente, sin ningln otro tipo de aditamento o corroboracion periférica
que, entendemos, pudiendo haberse obtenido, o potencialmente haberse incorporado a la causa,
no ha sido asi en el caso de autos.

Y, en estos supuestos, en los que efectivamente, cabria haber obtenido algin tipo de
corroboracién periférica y no se ha obtenido, pudiendo hacerlo, hemos venido a considerar que
sufre la presuncién de inocencia de forma excesiva, que se produce una quiebra de la misma, que
determina que proceda la revocacién del pronunciamiento condenatorio dictado en la instancia,
y su sustitucidn por un pronunciamiento absolutorio para el acusado.
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3.- La estimacion del recurso de apelacion conllevara, no obstante, la declaracion de
oficio de las costas de esta apelacién, ante el derecho existente a la doble instancia en el orden
jurisdiccional penal. Art. 123, 124 del CP, art. 239y 240 de la LECrim.

Vistos lo preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion;

FALLAMOS

Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de“

p contra la sentencia de fecha de 28 de octubre de 2019 dictada por el

Juzgado de lo Penal n2 1 de Donostia-San Sebastian, revocamos la misma y absolvemos al mismo
del delito del que venia siendo acusado.

Contra la presente sentencia Unicamente cabe interponer recurso de casacion por
infraccion de ley ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 847.1-2 by 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

El recurso se preparara por medio de escrito presentado en este Tribunal en el plazo
CINCO DIAS habiles siguientes al de la Ultima notificacién de esta sentencia.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado del que proceden, con testimonio de esta
sentencia, para su conocimiento y cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los/las Imos./lImas.
Sres./Sras. Magistrados/as que la firman y leida por el/la llImo./llma. Magistrado/a Ponente en el
mismo dia de su fecha, de lo que yo el Letrado de la Administracién de Justicia doy fe.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podré llevarse a cabo
previa disociacién de los datos de carécter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.




