Euskal Autonomia Erkidegoko Justizia papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizie Papera Comunidad Autdnoma del Pais Vasco

JUZGADO DE LO PENAL N° 4 DE BILBAO
BILBOKO ZIGOR-ARLOKO 4 ZK.KO EPAITEGIA

Calle BUENOS AIRES 6,,1® planta,BILBAO (BIZKAIA)
TELEFONO /TELEFONOA: 94-4016473

FAX T PAXA: 94.401662 INIGO LARTITEGUI SEBASTIAN
NIG PV [/ 1Z0 EAE: 48.04.1-12/026487 ABO G ARO
NIG CGPJ /1ZO BJKN: 48.020.43.2-2012/0026487 C/ José M Oldbarri. 4- 1008
Telf 4239110 Fax 42391 11
A8881 BITHAD

CAUSA / AUZIA: Proced.abreviado / Prozedura laburtua
209/2013

Atestado n°/ Atestatu zk..ER 142A

258-12

Hecho denunciado/ Salatutako egitatea:

Conduccion sin licencia o permiso y Falta de lesiones / Baimenik edo lizentziarik gabe
gidatzea (15/2007 LOko 384. art.) eta Lesioen falta

Juzgado Instructor / Instrukzioko Epaitegia: Contra/Kontra: - i
Juzgado de Instruccién n® 10 de Bilbao / Bilboko|Abogado/a/ Abokatua: TNIGO LARTITEGUI SEBASTIAN
Instrukzioko 10 zk.ko Epaitegia Procurador/a / Prokuradorea: ICIAR OTALORA ARINO
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SENTENCIA N° 63/2014

En Bilbao, a catorce de Marzo de dos mil catorce.

Vistos por D. Florian Javier Rangel Polanco, Magistrado Juez Titular del
Juzgado de lo Penal n° 4 de Bilbao, los presentes autos de juicio oral n® 209/13,
procedentes del Procedimiento Abreviado n° 2.4141/12 del Juzgado de
Instruccion n° 10 de Bilbao, seguidos por delito contra la seguridad vial, delito de
falsedad de documento oficial y falta de lesiones por imprudencia contra D.

, cuyas circunstancias personales constan en
autos, como acusado, representado por el Procurador DAa. Iciar Otalora Arifio y
asistido por el Letrado D. Ifigo Lartitegui Sebastian, e interviniendo asi mismo

como parte acusadora el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n° 10 de Bilbao incoé en su
momento diligencias contra D. _ . ~__ por la
infracciones ya mencionadas, siendo asi que finalizada la instruccion de la
causa y antes de acordarse la apertura del juicio oral el Ministerio Fiscal formulé
acusacion contra el ya citado como autor responsable de un delito de falsedad
en documento oficial previsto y penado en el articulo 392.2 en relacion con el
articulo 390.1.1 y 2 del Cédigo Penal; de un delito contra la seguridad vial en su
modalidad de conducir sin permiso; y de una falta de lesiones por imprudencia
del articulo 621.3 y 4 del mismo Cdédigo, solicitando la condena del mismo a las
correspondientes penas y todo ello con expresa condena en costas. La defensa
del acusado, finalmente, interesé la libre absolucién del mismo con todos los
pronunciamientos favorables.

SEGUNDO.- Remitida la causa a este Juzgado se sefialé la oportuna

vista para el dia 24 de Febrero del presente afno 2.014.

TERCERO.- En tal acto, tras la practica de la oportuna prueba, el
Ministerio Fiscal retiré su peticion de condena por la citada falta de lesiones por
imprudencia elevaron a definitivas junto a la defensa sus respectivas
conclusiones provisionales y emitiendo el correspondiente informe y, una vez se
concedié al acusado la ultima palabra, quedaron finalmente las actuaciones

pendientes de su oportuna resolucion.

HECHOS PROBADOS
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UNICO.- Se dirige la acusacion contra D. _

———— B

-4 Sin antecedentes penales ocurriendo que el mismo, sobre las 07:30
horas del dia 16 de Abril del afio 2.012, cuando conducia por la N-637 el

vehiculo matricula ______ ., colisiond a la altura del punto kilométrico 10 por
alcance contra el vehiculo que le precedia matricula - - conducido por
Dna. _ sufriendo la misma lesiones consistentes

en cervicalgia y lumbalgia postraumatica que preciaron para su sanidad,
ademas de una primera asistencia facultativa, de tratamiento inmovilizador
(collarin cervical) y tratamiento rehabilitador (veintiséis sesiones de fisioterapia),
que tardaron en curar cuarenta y cinco dias impeditivos para sus ocupaciones
habituales, quedando como secuela algia vertebral-cervical, sin compromiso
radicular, recurrente de cardcter mecanico, no efectuando la misma denuncia ni

reclamacion por los citados hechos.

El acusado present6 a los agentes de la Ertzaintza que acudieron al lugar
de los hechos un permiso internacional de conducir de Costa de Marfil,
ocurriendo que el mismo no cumplia todos los requisitos de los permisos
internacionales de conducir amparados por la Convencion sobre Circulacién Vial

de 1.968 (Convencién de Viena).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Uno de los principios que rigen las actuaciones penales
también relativas al procedimiento abreviado es, sin duda, el llamado principio
acusatorio tal y como tiene declarado el Tribunal Constitucional en numerosas
resoluciones, doctrina ésta que, al amparo del articulo 5 de la vigente Ley
Organica del Poder Judicial, vincula a Jueces y Tribunales en toda clase de
procedimientos y a cuyo tenor, para poder proceder a la condena de los
implicados, es condicion necesaria que en el acto del juicio se formule

acusacion contra los mismos por el Ministerio Fiscal, lo que no hizo en el
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presente caso respecto de la falta de lesiones por imprudencia del articulo 621.3
y 4 del Cédigo Penal inicialmente invocada, o por persona con legitimo interés
para ello, que en nuestro supuesto manifesté al tiempo de su intervencion en
juicio no desear denunciar ni efectuar reclamacién por la citada supuesta

infraccion.

En el caso de autos no se ha formulado, en efecto y finalmente,
acusacion contra el acusado por dicha falta, razén por la cual procede decretar

la libre absolucion del mismo respecto de tal infraccion.

SEGUNDO.- Nuestro proceso penal se rige en lo referente a la carga de
la prueba por norma de rango constitucional no formulada explicitamente, pero
claramente deducida del derecho a la presuncién de inocencia reconocido en el
articulo 24.2 de la Constitucion espafola. Tal derecho, entre otras posibles
virtualidades, centra su nucleo principal en que impide o prohibe que nadie
pueda ser condenado sin prueba plena de su culpabilidad, esto es, determina
con inequivoca contundencia que la carga de la prueba corresponde a las partes
acusadoras. La presuncion de inocencia borra cualquier incertidumbre sobre los
hechos que sea contraria a la inocencia del acusado y veda que pueda
establecerse ninguna inversién de la carga probatoria mediante presuncion iuris

tantum de culpabilidad.

Asi, el invocado principio constitucional obliga al Juzgador a un pleno
convencimiento intelectual sobre los hechos que pudieran fundamentar la
imposiciéon de una pena, por ser ésta el medio mas aflictivo de cuantos dispone
el ordenamiento juridico para reparar el orden perturbado, obligandole,
igualmente, a resolver las dudas que pudiere albergar siempre en favor del
acusado, en estricta aplicacion del principio interpretativo in dubio pro reo que,
como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Marzo de 1.991, "es
una regla de interpretacion (...) en el sentido de que si, a pesar de foda la
actividad probatoria, no le es dable a los Jueces subsumir los hechos acaecidos

en el tipo penal correspondiente, debe entonces absolver, al ser menos gravoso
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a las estructuras sociales de un pais la libertad de cargo de un culpable que la

condena de un inocente".

En el presente caso, tras la razonable valoracién de la totalidad de la
prueba practicada, debe concluirse en que no existe en efecto prueba de cargo
vdlida para estimar acreditada la ya citada hipotesis tipica en cuanto a la
referencia concreta del Cédigo Penal al particular que sin haber intervenido en
la falsificacién, traficare de cualquier modo con un documento de identidad falso
o al que hiciere uso, a sabiendas, de un documento de identidad falso,
conductas a que se refiere el articulo 392.2 del Cdédigo Penal que es el

concretamente invocado por el Ministerio Fiscal.

En efecto, ocurre en el actual supuesto que no existe base probatoria
minima o suficiente que avale, siquiera, que el permiso de conducir de Costa de
Marfil que presentd el acusado al tiempo de los hechos sea falso,
concluyéndose en el informe pericial efectuado por la Seccién de
Documentoscopia de la Unidad de Policia Cientifica unido a la causa,
unicamente (folios 25 y 26), que el citado permiso no cumple fodos los requisitos
de los permisos internacionales de conducir amparados por la Convencién
sobre Circulacion Vial de 1.968, desdiciendo ademds los agentes peritos que
ratificaron la citada conclusién pericial en juicio a sus compafieros actuantes en
el lugar de los hechos, que ciertamente sospecharon in situ de tal extremo,
sefialando que este tipo de permiso de conducir internacional si se presenta en
ocasiones con formato manuscrito, como el que exhibié convenientemente

nuestro encausado.

Si no hay prueba pues para concluir en la falsedad del documento de
marras dificilmente puede concurrir ya el concreto delito de falsedad invocado
por falta de elemento objeto esencial para su apreciacién, pero tampoco y de
paso el delito contra la seguridad vial también alegado, porque tampoco puede
afirmarse ya, como consecuencia indefectible de lo expuesto, que el acusado

condujera al tiempo de los hechos sin ser titular de permiso o licencia
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administrativa que le habilitara validamente para llevar a cabo tal actividad, que
es lo que exige a su vez el articulo 384 del Cédigo Penal, por lo que no es
posible estimar la pretendida ilicitud penal de ninguna de las invocadas

conductas del acusado al tiempo de los hechos que nos ocupan.

TERCERO.- Las costas procesales seran de oficio, de conformidad con
lo establecido en el articulo 240.2, parrafo segundo, de la Ley de Enjuiciamiento

Criminal, por cuanto se dicta sentencia absolutoria.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion

FALLO

Que debo ABSOLVER Y ABSUELVO a D.*__... =~ 7
de los delitos y falta de los que venia siendo acusado en el presente

procedimiento, declarando de oficio las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacion ante este mismo Juzgado, que
debera interponerse en el plazo de diez dias a contar desde su notificacion y del
que, en su caso, conocera la Audiencia Provincial de Bizkaia.

Liévese al Libro de Sentencias dejando testimonio en las actuaciones.

Asi por ésta mi sentencia |lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr. Magistrado Juez que la
suscribe estando celebrando audiencia publica de lo que yo, Secretario judicial, doy fe.



